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Mit der Namenforschung, der Sprachkontaktforschung und der Translatologie existieren drei 
Teilbereiche der Linguistik, die sich als solche seit einiger Zeit etabliert haben und zu denen 
ausgiebig geforscht wird. Doch obwohl diese drei Bereiche der Sprachwissenschaft stark 
interdisziplinär ausgerichtet sind, scheint die Problematik der Übersetzung von Eigennamen, 
welche zwischen diesen drei Bereichen diskutiert werden müsste, nur unzureichend erforscht 
worden zu sein. „Die Forschungslandschaft zu dem Thema“, so das internationale Handbuch 
zur Onomastik, ist „immer noch karg“ (Kalverkämper 1996, 1021). 
Da Eigennamen häufig als „semantisch reduziert“ oder „denotativ bedeutungslos“ (vgl. die 
Übersicht über die verschiedenen Forschungsstandpunkte zur Namensemantik in 
Kalverkämper 1978, 62-85) angesehen werden, hat ihnen die Übersetzungswissenschaft auch 
nicht besonders viel Aufmerksamkeit geschenkt. Zugespitzt formuliert werden Eigennamen 
im Allgemeinen unverändert übernommen, und wenn nicht, dann ziehe man eine Liste der 
Übersetzungen, wie jene der deutschen und spanischen Ländernamen von Martínez/Wotjak 
(1979) zu Hilfe. 
Die Namenforschung hingegen zeigt sich sehr interessiert an der Bedeutung der Namen, ihrer 
Geschichte und den Sprachkontakten, denen sie unterlagen. Dennoch scheinen die daraus 
hervorgegangenen Erkenntnisse nicht für Untersuchungen zur Problematik, wie in Texten und 
hierbei insbesondere bei Übersetzungen mit Eigennamen umzugehen ist, herangezogen 
worden zu sein. Auch die Antworten auf die Frage nach den Faktoren, die dazu führen, ob ein 
bestimmter Name aus anderen Sprachen unverändert übernommen, in irgendeiner Weise 
übersetzt oder gänzlich neu vergeben wird, beschränken sich häufig auf Kommentare wie 
„...liegen im pragmatischen Bereich und sind von Zufälligkeiten abhängig“ (Jäger/Jäger 1969, 
110). 
Die Bedeutung dieser Problematik wird deutlich, wenn man sich vor Augen führt, dass fast 
jeder Text, der in der Praxis übersetzt wird, Eigennamen enthält. Gerade die im Studium 
häufig übersetzten Zeitungstexte sind durch eine große Fülle von Orts- und Personennamen 
gekennzeichnet, die nur dann kein Problem für den Übersetzer darstellen, wenn die benannten 
Personen und Dinge allgemein bekannt sind. Im Laufe meines Studiums ist mir jedoch 
aufgefallen, dass bei weniger bekannten Namen das mangelnde Bewusstsein über ihr Wesen 
selbst in wissenschaftlichen Arbeiten zu schwerwiegenden Fehlern führen kann. So haben 
bspw. trotz wissenschaftlicher Beschäftigung mit seinem Werk weder Prüfer Leske noch 
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Beck bei der Übersetzung des von Alexander von Humboldt auf Französisch verfassten 
„Essai politique sur l’île de Cuba“ erkannt, dass Saint-Domingue und Santo-Domingo nicht 
die französische und die spanische Version desselben Ortes sind, sondern dass es sich einmal 
um die französische Kolonie im Westen und einmal um die spanische Kolonie im Osten der 
Insel Hispaniola handelt. Auch die Übersetzung eben jener Insel, im Französischen nach 
ihrem ursprünglichen (indigenen) Namen als Haïti bezeichnet, mit dt. Haiti wird den 
deutschen Leser eher an die heutige Republik Haiti denken lassen und ist somit äußerst 
problematisch (vgl. Humboldt 1992, 5-7 und Humboldt 2002, 57-60). 
Aus diesen Gründen halte ich es für wichtig, den Einfluss des Sprachkontakts auf die Vergabe 
und die Entwicklung von Eigennamen eingehender zu untersuchen und seine Auswirkungen 
auf die Übersetzungsproblematik zu klären. Die vorliegende Arbeit soll am Beispiel der 
Untersuchung eines bestimmten Sprachkontaktgebiets und ausgewählter Namenarten einen 
Beitrag dazu leisten. 
 
1.2. Gegenstand der Arbeit 
 
Gegenstand dieser Arbeit soll eine Untersuchung zur Übersetzung von Eigennamen sein. 
Damit eine solche Untersuchung jedoch im Rahmen einer Diplomarbeit und mit 
wissenschaftlicher Exaktheit durchgeführt werden kann, muss das Thema zwangsläufig weiter 
eingegrenzt werden. Die Wahl fiel dabei auf die Untersuchung von Ortsnamen in Amerika, 
die aus den im Folgenden dargelegten Gründen als günstiger Studiengegenstand erachtet 
werden: 
Die Beschränkung auf Ortsnamen liegt zunächst schon allein aus dem Grund nahe, dass sich 
die meisten bereits veröffentlichten Arbeiten zur Übersetzung von Eigennamen überwiegend 
oder ausschließlich mit Ortsnamen befassen. Dies hat jedoch konkrete Gründe, die auch bei 
dieser Arbeit dazu geführt haben, den Untersuchungsgegenstand auf Ortsnamen zu begrenzen. 
Zum Einen benennen Ortsnamen langlebigere Namenträger als bspw. Personen-, Erzeugnis- 
oder Institutionsnamen. Zum Anderen sind Orte unbeweglich und haben zumeist einen 
Besitzer, so dass eine klare Zuordnung in einen Sprachraum oder ein Sprachkontaktgebiet 
möglich ist. Hinzu kommt, dass Ortsnamen seit frühester Zeit auf Karten, in Reiseberichten 
und in offiziellen Dokumenten verzeichnet wurden und dadurch historischen Untersuchungen 
zugänglich sind. Dieser hohe Grad an Vertextung macht sie schließlich für die 
Übersetzungswissenschaft besonders interessant, da er von ihrer Bedeutung in der 
schriftlichen Kommunikation zeugt. 
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Örtlich soll die Untersuchung auf den amerikanischen Kontinent beschränkt werden, wobei 
selbstverständlich kein Anspruch auf eine vollständige namenkundliche Untersuchung 
desselben erhoben wird. Im Mittelpunkt des Interesses sollen insbesondere englische, 
französische und spanische Ortsnamen stehen, an einigen Stellen könnte jedoch auch die 
Untersuchung portugiesischer und niederländischer Namen notwendig sein. Die Möglichkeit 
der Untersuchung von Ortsnamen, die europäischen Sprachen entstammen, ist 
selbstverständlich auch eines der wichtigsten Argumente für die Wahl Amerikas als 
Untersuchungsgegenstand. Der entscheidende Vorteil gegenüber dem europäischen Kontinent 
ist dabei jedoch, dass der Großteil der heutigen Städte und Länder erst nach der Entdeckung 
Amerikas durch die Europäer entstanden ist, d.h. zu einem Zeitpunkt, als sich die 
europäischen Sprachen bereits in etwa in ihrer heutigen Form stabilisiert hatten und als durch 
die Erfindung der Druckerpresse bereits gute Möglichkeiten der Publikation und Verbreitung 
von Informationen bestand. Eine Untersuchung europäischer Toponyme hingegen würde die 
Kenntnis keltischer und altgermanischer Sprachen sowie des Griechischen, des Lateins und 
der Übergangsformen zu den verschiedenen romanischen Sprachen voraussetzen. Während in 
Amerika historisch meist hinreichend geklärt ist, welche Sprache zu welchem Zeitpunkt an 
einem bestimmten Ort vorherrschend war und wann bestimmte Siedlungen entstanden oder 
andere geographische Einheiten benannt worden sind, liegen die Ursprünge vieler 
europäischer Namen nach wie vor im Dunkeln, da die großen Bewegungen der 
Völkerwanderung und der Quellenmangel viel Raum für Fehlinterpretationen lassen. In 
Amerika ist demgegenüber leicht zu erkennen, welche Namen auf indigene Sprachen 
zurückgehen und welche erst zu einem späteren Zeitpunkt entstanden sein können. Durch den 
kolonialen Wettstreit der europäischen Mächte ist zudem gegeben, dass ein intensiver 
Sprachkontakt vorlag, der vor allem in Gebieten wie der Karibik zur Verbreitung der 
Ortsnamen in verschiedenen Sprachen beigetragen hat. Daher ist zu erwarten, dass in der 
vorliegenden Arbeit klare Erkenntnisse darüber gewonnen werden können, was mit 
Ortsnamen geschieht, wenn sie in andere Sprachen übergehen und wie sich dies auf ihre 
heutige Übersetzung auswirkt. 
 
1.3. Ziele der Arbeit 
 
In der vorliegenden Arbeit sollen bestehende Erkenntnisse zur Übersetzung von Eigennamen 
analysiert und anhand der Untersuchung amerikanischer Ortsnamen erweitert werden. Eine 
Grundüberzeugung ist dabei, dass bei der Übersetzung von Eigennamen die Geschichte der 
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Namenträger und insbesondere der Sprachkontakt, dem sie unterlagen, eine wichtige Rolle 
spielen.  
Aus diesem Grund sollen in einem theoretischen Teil zunächst Berührungspunkte zwischen 
den Phänomenen „Sprache“ und „Geschichte“ gefunden werden, um eine sprach- und 
geschichtswissenschaftlich fundierte Untersuchung zu ermöglichen (siehe Kapitel 2.1.). Die 
Beschäftigung mit Eigennamen setzt zudem eine Erörterung der Grundlagen der 
Namenforschung voraus, insbesondere ihrer interdisziplinären Ausrichtung (siehe Kapitel 
2.2.1.1.) und der Namenarten (siehe Kapitel 2.2.1.2.). Daraufhin soll die Bedeutung des 
Sprachkontakts für die Namenforschung erläutert werden (siehe Kapitel 2.2.2.), um im 
Anschluss daran konkrete Beispiele bereits bearbeiteter Problemfelder der amerikanischen 
Toponymie zu geben (siehe Kapitel 2.2.3.) und so die Grundlagen der empirischen 
Untersuchung im zweiten Teil dieser Arbeit zu legen. 
An die Darstellung der bereits vorhandenen Arbeiten zur Übersetzung von Eigennamen (siehe 
Kapitel 2.3.) können dann auf Basis der erarbeiteten Grundlagen auf den Gebieten der 
Geschichte, des Sprachkontakts und der Namenforschung sich aus der Analyse dieser 
Arbeiten ergebende Probleme erörtert werden. Dies ermöglicht die anschließende 
Konkretisierung der Zielstellung (siehe Kapitel 2.4.) und die Erarbeitung einer geeigneten 
Vorgehensweise zur Untersuchung der Ortsnamen in Amerika im empirischen Teil dieser 
Arbeit (siehe Kapitel 3.). 
Die Bedeutung der dort gewonnenen Erkenntnisse für den Übersetzer sollen dann in einem 
Schlussteil (siehe Kapitel 4.) zusammengefasst und im Sinne der Zielstellung dieser Arbeit 
ausgewertet werden. 
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2. Theoretische Grundlagen 
2.1. Sprache und Geschichte 
2.1.1. Die historische Quelle 
2.1.1.1. Definition 
 
Quellen sind der Zugang des Historikers zur Vergangenheit. Sie werden als unmittelbare 
Überreste und Spuren der Vergangenheit definiert, womit jedoch nicht nur schriftliche 
Zeugnisse gemeint sind. Allerdings werden diese Überreste und Spuren erst durch die 
Fragestellung des Historikers zu einer Quelle. Ein und dasselbe Dokument kann also 
verschiedene Quellen darstellen, wenn es unter verschiedenen Fragestellungen untersucht 
wird. In der Geschichtswissenschaft wird der Quellenbegriff daher im Gegensatz zur 
Fachliteratur gesehen: Die Quelle bezeichnet das „Material zur Rekonstruktion der 
Vergangenheit als Geschichte“ (Borowski u.a. 1989, 120), die Fachliteratur hingegen ist das 
Ergebnis bereits geleisteter Forschungsarbeit (vgl. Borowski u.a. 1989, 122ff). 
 
2.1.1.2. Die Quellenkritik 
 
Zur Analyse historischer Quellen hat die Geschichtswissenschaft die „historisch-kritische 
Methode“ entwickelt. Diese versteht sich als philologisch-hermeneutische Textkritik, 
historische Kritik und als Ideologiekritik. 
Konkret unterteilt sich die Quellenkritik in Quellenbeschreibung, Textsicherung, „äußere 
Kritik“ und „innere Kritik“ (Borowski u.a. 1989, 157ff). Diese Vorgehensweise des 
Historikers soll hier genauer dargestellt werden, um daraus Anforderungen an linguistische 
Arbeiten auf Basis historischer Quellen ableiten zu können. 
Die Quellenbeschreibung umfasst die Bestimmung der Quellengruppe, die Angabe des Fund- 
oder Aufbewahrungsortes und die Beschreibung des äußeren Erhaltungszustands. Für 
Sprachwissenschaftler ergeben sich daraus keine besonderen Anforderungen, sie müssen 
lediglich für ihr Thema geeignete, d.h. aussagekräftige Quellengruppen auswählen und mit 
möglichen Einschränkungen beim Zugriff auf diese (aufgrund des Aufbewahrungsortes oder 
des Erhaltungszustands) rechnen. 
Gegenstand der Textsicherung ist es, die Authentizität des Quellentextes zu überprüfen. Dies 
beinhaltet die paläographische Sicherung und die Bereinigung von fremden Einschüben 
(Interpolationen). Sprachwissenschaftler sollten daher darauf achten, mit bereits gesicherten 
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Quellen zu arbeiten, wenn sie nicht über das nötige Fachwissen verfügen, um alte oder fremde 
Schriften entziffern und Interpolationen erkennen zu können.  
Bei der „äußeren Kritik“ handelt es sich darum, Entstehungszeit, Entstehungsort, Verfasser 
und Adressat eines Textes festzuhalten. Die Beachtung dieser Faktoren, die der 
Sprachwissenschaftler natürlich aus den W-Fragen der Laswell-Formel kennt, ist bei der 
Arbeit mit historischen Quellen von ungemein großer Bedeutung. Zu beachtende Faktoren 
können hier auf die Diachronie zurückgehende sprachliche Abweichungen von der heutigen 
Norm, die Verkehrs-, Amts- und Wissenschaftssprache am Entstehungsort sowie die Mutter-
sprachen von Verfasser und Adressat sein. Für die vorliegende Arbeit ist bei der 
Untersuchung von Quellen mit Ortsangaben daher besondere Vorsicht geboten, da die 
Zugehörigkeit eines Ortes zu einem bestimmten Sprach- und Kulturraum nach der Entstehung 
einer Quelle grundlegenden Veränderungen ausgesetzt sein kann. Die Muttersprache von 
Verfasser und Adressaten kann sich zudem von der vorherrschenden Wissenschaftssprache 
ihrer Zeit und der Sprache, in der die Quelle verfasst wurde, unterscheiden.    
Mit der genauen Analyse dieser Faktoren beschäftigt sich als letzter Teil der Quellenkritik die 
„innere Kritik“, die sich in die sprachliche und die sachliche Aufschlüsselung der Quelle 
untergliedert. Die sprachliche Aufschlüsselung sieht sich hierbei zwei Problemen 
gegenübergestellt: Einerseits wandelt sich die Bedeutung der Wörter im Laufe der Zeit, so 
dass das gleiche Wortbild häufig nur eine gleiche Bedeutung vortäuscht, andererseits kann das 
gleiche Wort von ideologisch unterschiedlich geprägten Verfassern mit verschiedenen 
Bedeutungen verwendet werden. Diese philologische und ideologiekritische Arbeit des 
Historikers und in unserem Fall auch des Sprachwissenschaftlers erfolgt in drei Ebenen: 
Zunächst werden unbekannte Wörter, vor allen Dingen Fremd- und Sachwörter geklärt; 
daraufhin müssen heute nicht mehr geläufige Wortinhalte geklärt werden, und schließlich 
müssen Begriffe geklärt werden, die ganze historische Sachkomplexe bezeichnen. Mit dieser 
sprachlichen Aufschlüsselung eng verbunden ist die sachliche Aufschlüsselung. Hierbei gilt 
es, unbekannte Sachverhalte, auf die der Text anspielt, zu klären, vor allen Dingen 
Anspielungen auf bestimmte Personen und Ereignisse sowie Informationen über Fragen der 
sozialen, wirtschaftlichen, rechtlichen und politischen Organisation (vgl. Borowski u.a. 1989, 
157ff). 
Die Quellenkritik ist die Vorbereitung auf die Quelleninterpretation. Für den Historiker kann 
ein und dasselbe Dokument unter verschiedenen Fragestellungen verschiedene Quellen 
darstellen und daher auf verschiedene Weise interpretiert werden. Bei sprachwissen-
schaftlichen Analysen sollte diese Prämisse der Geschichtswissenschaft daher zur 
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Vermeidung von Fehlinterpretationen ebenfalls beachtet werden, indem Quellen nur unter 
einer bestimmten und zuvor genau definierten Fragestellung untersucht werden. 
 
2.1.2. Die Begriffsgeschichte 
 
Wir haben also gesehen, dass der Historiker auf seiner Suche nach Tatsachen zur 
Rekonstruktion von Geschichte auf Quellen, also sprachliche Mittel, zurückgreift. Aus diesem 
Grund greift die Geschichtswissenschaft seit den 1960er Jahren auch auf linguistische 
Methoden zurück (vgl. auch die Analysen in Robin 1973). Koselleck sieht dabei jedoch einen 
grundsätzlichen Zusammenhang zwischen Sprache und Geschichte. Für ihn ist jede Sprache 
geschichtlich und jede Geschichte sprachlich bedingt. Konkrete Erfahrungen könnten erst 
durch Sprache zu historischen Erfahrungen vermittelt werden. Dennoch hält Koselleck (2006, 
32f) daran fest, Sprache und Geschichte analytisch zu trennen, da sie nicht gänzlich zur 
Übereinstimmung gebracht werden können. Das Problem dabei sei, dass sich Wortbedeutung 
und Wortgebrauch niemals in einem Verhältnis von eins zu eins zur außersprachlichen 
Wirklichkeit verhielten: „Beide, Begriffe und Wirklichkeiten, haben ihre je eigene 
Geschichte, die zwar aufeinander verweisen, die sich aber auf unterscheidbare Weise ändern“ 
(Koselleck 2006, 67). Ein zentrales Problem bei der sprachwissenschaftlichen Analyse 
historischer Tatsachen ist daher die Geschichte der Begriffe.  
Eine Begriffsgeschichte hat sich in Deutschland in den 50er und 60er Jahren des 20. 
Jahrhunderts vor allen Dingen unter Koselleck herausgebildet, der sie seit Mitte der 60er 
Jahre als einen methodisch eigenständigen Teil sozialhistorischer Forschungen zu entwickeln 
und durchzusetzen versucht (vgl. Bödeker 2002, 12). Der Grundgedanke der 
Begriffsgeschichte ist, Sprache nicht als eines unter vielen Phänomenen der Wirklichkeit zu 
betrachten, sondern als „irreduzible Letztinstanz“ (Koselleck 2006, 99), ohne die überhaupt 
keine Erfahrung und keine Wissenschaft möglich seien. Ihr Ziel ist es daher, die 
geschichtliche Entwicklung der Begriffe nachzuvollziehen, um so einen Zugang zur 
Wirklichkeitserfahrung vergangener Epochen zu erhalten. Dabei konzentriert sich die Arbeit 
der Begriffsgeschichte vor allen Dingen auf so genannte „Grundbegriffe“ wie „Staat“, welche 
die gesellschaftliche Realität der verschiedenen Epochen besonders deutlich darstellen. Das 
Zentrum der begriffsgeschichtlichen Diskussionen war aus diesem Grund lange Zeit das von 
Brunner, Conze und Koselleck unternommene Projekt eines „Historischen Lexikons zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland“, das seit 1972 unter dem Titel „Geschichtliche 
Grundbegriffe“ veröffentlicht wird (Brunner u.a. 1972). Kritik an ihrer Grundkonzeption wird 
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vor allen Dingen aufgrund des empfundenen Widerspruchs bei der Bewertung des 
Verhältnisses von sprachlicher Erfassung geschichtlicher Erfahrung und geschichtlicher 
Wirklichkeit geübt. Man könne nicht einerseits der Sprache die Konstitution von 
Wirklichkeitsbewusstsein zuschreiben und andererseits den Begriffen dennoch eine 
Darstellungsfunktion einer außersprachlichen Wirklichkeit zukommen lassen (vgl. Busse 
1987, 51f). Ebenfalls kritisiert wurde die Hypothese, man könne Begriffe als selbstständige, 
hochkomplexe sprachliche Kondensate untersuchen. Dem entgegnet Koselleck, dass Begriffe 
immer auf ihren Kontext bezogen sind und so zwangsläufig auf größere Texteinheiten 
verweisen, ohne deshalb ihren Status als „denknotwendige Voraussetzung semiotischer 
Prozesse“ (Koselleck 2006, 101) zu verlieren. Insbesondere in Frankreich hat sich daher nach 
den Forschungen Robins (1973) eine „historische Diskursanalyse“ als eigenes 
Forschungsgebiet durchgesetzt (vgl. Bödeker 2002, 16f). 
Die Begriffsgeschichte wurde vor allen Dingen von geisteswissenschaftlicher Seite her 
betrieben und wird gemeinhin als gegenwärtiges Paradigma der historischen Semantik 
betrachtet (vgl. Busse 1987, 43 und Bödeker 2002, 12). Jedoch betont Ricken (2002, 51), dass 
trotz der fehlenden Beteiligung von linguistischer Seite mit der Onomasiologie bereits seit 
dem Ende des 19. Jahrhunderts eine lexikalische Methode der Begriffsgeschichte praktiziert 
wurde. Der Unterschied liegt hierbei vor allen Dingen darin, dass die Linguistik sich mit der 
realen Sachwelt auseinandergesetzt hat, während die geschichtswissenschaftliche Forschung 
auf abstrakte Begriffswelten abzielt. 
Die fehlende linguistische Beteiligung spiegelt sich andererseits selbstverständlich auch im 
Mangel zwischensprachlicher Forschung auf dem Gebiet der Begriffsgeschichte wider. 
Ricken legt am Beispiel der Aufklärung im deutsch-französischen Sprachvergleich jedoch 
dar, wie wichtig zwischensprachliche Aspekte für die Begriffsgeschichte sind. Er betont, dass 
es keine Eins-zu-eins-Entsprechungen zwischen Begriffen und Dingen gebe, sondern von 
Sprache zu Sprache unterschiedliche Strukturen, deren flexible Kombination der Erfüllung 
kommunikativer Bedürfnisse diene (Ricken 2002, 53). 
 
2.1.3. Die Geschichtssemiotik 
 
Neben der Begriffsgeschichte existiert mit der Semiotik eine weitere Disziplin, die 
Verbindungen zwischen Sprach- und Geschichtswissenschaft sucht (vgl. auch Schmid 1986 
und Kittsteiner 1999). 
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Uspenskij (1991) bezieht dabei einerseits die „Semiotik des Zeichens“ nach Peirce und Morris 
(die Aufmerksamkeit liegt beim Zeichen selbst) auf die „historia rerum gestarum“ (die 
Erzählung über die Vergangenheit) und andererseits die „Semiotik der Sprache“ nach de 
Saussure (die Aufmerksamkeit gilt der Sprache als Kommunikationsmittel) auf die „res 
gestae“ (die Gesamtheit der vergangenen Ereignisse; Uspenskij 1991, 5). Beides, sowohl die 
historischen Tatsachen, auf welche die historischen Quellen verweisen, als auch das Ergebnis 
ihrer Interpretation, die Geschichtsschreibung, können demnach einer semiotischen 
Betrachtungsweise unterzogen werden. Uspenskij (1991, 6) betrachtet dabei den historischen 
Prozess als Kommunikationsprozess mit einem vom kulturhistorischen Kontext bestimmten 
Kode: Den Ereignissen wird eine Bedeutung zugeschrieben und dieser Ereignis-„Text“ wird 
vom Sozium (dem gesellschaftlichen Empfänger) gelesen. Für die Arbeit mit historischen 
Quellen ergibt sich nun das Problem der Diachronie; der Kode unterliegt im Verlauf der Zeit 
Veränderungen. Uspenskij spricht hierbei von einem Prozess der Entfremdung von der 
Gegenwart, der eine Semiotisierung der Vergangenheit voraussetzt. Die Vergangenheit ist 
demzufolge als Text organisiert, der aus der Perspektive der Gegenwart gelesen wird. Dies 
geschieht nun mittels der historischen Quellen, die Uspenskij in diesem Sinne als „Zeichen 
eines anderen Daseins“ betrachtet, die eine „semiotische Deutung der Vergangenheit“ 
voraussetzen (Uspenskij 1991, 13). 
Einen anderen, ebenfalls semiotischen, Zugang zur Geschichte beschreibt White, der vor allen 
Dingen den Zusammenhang zwischen historischer und fiktiver Narration untersucht. Die „im 
Quellenmaterial enthaltene ‚Geschichte’ (story)“ verweist demzufolge auf Ereignisse, 
„Elemente einer Geschichte“, die erst von der historischen Erzählung „zu einer Geschichte 
gemacht“ werden (White 1986, 104). Für die Quelleninterpretation von Bedeutung ist die 
Feststellung Whites, dass die historische Erzählung als Zeichensystem betrachtet gleichzeitig 
in zwei Richtungen weist: in Richtung der von der Erzählung beschriebenen historischen 
Ereignisse und in Richtung des Typs von Geschichte, den der Historiker „als Ikon der 
Struktur der Ereignisse“ gewählt hat (White 1986, 109). 
Den Aussagen Uspenskijs und Whites liegt die Idee zu Grunde, dass die Quelle als Zeichen 
(für den Historiker) betrachtet werden kann (vgl. auch Jiránek 1998 und Theuerkauf 2003). 
Unter Hinzunahme der in Kapitel 2.1.1.2. beschriebenen Grundlagen der Quellenkritik ergibt 
sich daraus, dass dem Signifikant (Zeichenkörper) der Quellentext, dem Signifikat 
(Bedeutung) die von der Fragestellung des Historikers abhängige Quelleninterpretation und 
dem Referent die historische Realität, auf welche die Quelle verweist, entspricht. Gleichzeitig 
besteht der Quellentext selbst ebenfalls aus Zeichen, die sich folgendermaßen konstituieren: 
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Signifikanten sind die Zeichenkörper der im Quellentext verwendeten Begriffe1, Signifikate 




Die vorgestellten Berührungspunkte zwischen Sprach- und Geschichtswissenschaft haben für 
die vorliegende Arbeit zwei grundlegende Probleme verdeutlicht: 
Zum Einen ist dies die Problematik des wissenschaftlich korrekten Umgangs mit historischen 
Quellen und der Geschichte überhaupt. Wichtig sind hierbei nicht nur die im Kapitel zur 
historischen Quelle vorgestellten Prinzipien der Quellenkritik, sondern auch die im Kapitel 
zur Begriffsgeschichte erläuterte Problematik des Zusammenhangs zwischen Sprache und 
außersprachlicher Wirklichkeit, die sich selbst ständig verändern und deren Wechsel-
beziehungen ebenfalls einem historischen Wandel unterliegen. 
Zum Anderen wurde mit der Semiotik eine Wissenschaft vorgestellt, die es ermöglicht, 
Sprache und Geschichte gemeinsam unter zeichentheoretischen Prinzipien zu untersuchen. 
Dies ermöglicht im Kontext der Untersuchung von Ortsnamen die Verdeutlichung einiger 
Übersetzungsprobleme, welche die historische Entwicklung der Ortsnamen mit sich bringt: 
1. Die Translatologie geht davon aus, dass zur Überwindung der Kulturbarriere zwischen 
Ausgangskultur und -sprache und Zielkultur und -sprache ausgehend vom ausgangs-
sprachlichen Signifikat ein „tertium comparationis“ abstrahiert wird, von dem dann das 
zielsprachliche Signifikat (und damit auch der Signifikant) abgeleitet werden kann. Die 
Semantizität von Eigennamen ist allerdings begrenzt; im Allgemeinen wird von einer 
direkten referentiellen Zeichenfunktion ausgegangen, d.h. der Signifikant (Eigenname) 
weist direkt auf den Referenten, d.h. den Namenträger (ausführlich siehe Kapitel 2.3.1.). 
Aus diesem Grund kann bei der Übertragung von Eigennamen aus der einen in die andere 
Sprache nicht einfach ein zielsprachlicher Name von der abstrahierten Bedeutung 
abgeleitet werden. Dadurch ist zunächst unklar, in welcher Form ein Eigenname in 
verschiedenen Sprachen auftritt. 
2. Die Form des Signifikanten, also der Zeichenkörper eines Eigennamens, kann sich als 
Ergebnis des Sprachwandels oder durch Umbenennung verändert haben. 
3. Eigennamen besitzen zwar nur eine minimale denotative Bedeutung, jedoch eine 
umfangreiche konnotative Bedeutung (vgl. Kapitel 2.3.1.). Die Beziehung zwischen 
                                                 
1
 Hier jedoch nicht im engen Sinne der „Grundbegriffe“ Kosellecks sondern im weitest möglichen Sinne, dazu 
siehe der Streit zwischen Koselleck und Busse um die definitorische Abgrenzung von Wort und Begriff in Busse 
(1987, 52-56). 
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Bedeutung und Referent eines Eigennamens kann sich daher insofern geändert haben, 
dass historische Entitäten wie Staaten und Institutionen ihre Form und Funktion geändert 
haben können. 
4. Der Referent des Quellenzeichens, also die historische Realität, auf welche die Quelle 
verweist (in unserem Fall den Namenträger), kann aus dem Bewusstsein der 
Zielsprachenkultur verschwunden oder niemals Teil des zielsprachlichen Bewusstseins 
gewesen sein. Der Historiker spricht hier von der doppelten Fremdheit der Quelle und 
bezieht sich dabei auf die kulturelle sowie die zeitliche Fremdheit eines fremdsprachlichen 
Quellentextes. Daher gilt auch für einen Eigennamen, dass es für ihn aufgrund seiner 
kulturellen und zeitlichen Fremdheit möglicherweise keine gesellschaftlich 
konventionalisierte Entsprechung in der Zielsprache gibt. 
 
2.2. Die Namenforschung 
2.2.1. Grundlagen 
2.2.1.1. Interdisziplin Namenforschung 
 
Die Beschäftigung der Menschen mit den Namen im Sinne eines Nachdenkens über ihre 
Bedeutung lässt sich bis in die Antike hinein nachvollziehen. Davon zeugen bereits frühe 
Aufstellungen und Erklärungen von Namen, insbesondere Ortsnamen, deren Deutungen 
jedoch häufig den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mehr standhalten (vgl. 
Eichler 1995, 2). Die Herausbildung einer wissenschaftlichen Namenkunde in Deutschland 
wird meist im 19. Jahrhundert verortet. Als ihre Begründer gelten Jacob Grimm, dessen 
„Deutsche Grammatik“ (Göttingen 1819-1837) die Grundlage für die Herausbildung einer 
sprachwissenschaftlich fundierten Namenforschung darstellte sowie Ernst Förstemann mit 
seinen Werken „Altdeutsches Namenbuch“ (Nordhausen 1856-1859) und „Die deutschen 
Ortsnamen“ (Nordhausen 1963) (vgl. S. Brendler 2004a, 33 und Eichler 1995, 3ff). Die 
Etablierung (oder „Emanzipation“; Eichler 1995, 7) der „Namenforschung“ oder 
„Onomastik“ als eigene linguistische Disziplin erfolgte jedoch erst nach dem zweiten 
Weltkrieg, als Namen als sprachliche Zeichen mit individualisierender und identifizierender 
Funktion und im Gegensatz zu den Appellativa betrachtet wurden (vgl. Eichler 1995, 7). 
Terminologisch unterscheidet die Namenforschung dabei die „Namenkunde“ als „Kunde der 
Namen“ (Plural) von der „Namenstheorie“ als „Theorie des Namens“ (Singular). Während die 
Namenkunde das Ziel verfolgt, Geschichte und Gebrauch eines Namens zu ergründen, 
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beschäftigt sich die Namenstheorie in übereinzelsprachlicher Weise mit dem Wesen des 
Namens an sich (vgl. Hansack 2004, 51).  
Aus der Betrachtung der Namen als sprachliche Zeichen resultiert die Zuordnung der 
Namenforschung zur Sprachwissenschaft (vgl. u.a. Walther 1973b, 13 und Bauer 1995, 15). 
Damit konkurriert jedoch bis heute die Betrachtung der Onomastik als reine 
„Hilfswissenschaft“, da sie vor allen Dingen für die Sprach- und Siedlungsgeschichte als 
solche von enormem Nutzen ist (vgl. S. Brendler 2004a, 34). So erklärt sich auch, dass S. 
Brendler (2004a, 35) die Namenforschung noch im Jahr 2004 als eine „in statu nascendi“ 
befindliche „junge Disziplin“ beschreibt und Eichler (2005, 34) ein Jahr später die volle 
Integration der Namenforschung in die allgemeine Linguistik als Erfordernis künftiger 
Onomastik bezeichnet. 
Neben dieser Einordnung der Onomastik in die Linguistik hat die Betrachtung der Namen als 
sprachliche Zeichen jedoch auch die Frage nach der gesellschaftlichen Bedingtheit der 
Zeichen- und damit der Namenverwendung aufgeworfen. Walther (1973b, 29) betont dabei 
den „Übergangscharakter zwischen Vergangenheit und Zukunft“ der jeweiligen 
gesellschaftlichen Gegenwart, der sich auch in der Sprache und in den Namen widerspiegelt. 
Daraus ergeben sich für die Onomastik einerseits die Notwendigkeit namensgeschichtlicher 
Forschung und andererseits eine enge Verbindung zu den anderen Gesellschafts-
wissenschaften. Die Betonung dieser Interdisziplinarität der Onomastik stößt daher in der 
Namenforschung auf einen breiten Konsens. Dabei werden von vielen Forschern vor allen 
Dingen die Geschichtswissenschaft und die Geographie als wichtigste Nachbardisziplinen 
betrachtet (vgl. Walther 1973b, 30; Tichy 1980a, 10; Sonderegger 1985, 2077-2082; u.v.m.). 
Dies erklärt sich unter anderem aus der historischen Entwicklung der Onomastik, deren 
Erkenntnisinteresse sich zunächst vorrangig auf Namen als Träger geschichtlicher 
Informationen richtete (vgl. Bauer 1995, 8; Walther 1996, 1665; Šrámek 2004, 96f). Darüber 
hinaus lassen sich jedoch zahlreiche weitere Beziehungen zu anderen Disziplinen herstellen. 
So untersucht bspw. Bauer (1995) neben den Geschichts- und Geowissenschaften das 
Verhältnis der Namenforschung zu den Religions-, Natur-, Technik-, Wirtschafts-, Sozial-, 
und Kunstwissenschaften sowie zur Rechts-, Sprach- und Literaturwissenschaft. Greule 
(2004, 408) führt sogar allein für die Siedlungsnamengeschichte 26 Disziplinen auf 
historisch-geisteswissenschaftlichem, sprachwissenschaftlichem und geographisch-
naturwissenschaftlichem Gebiet auf (siehe Anhang 5.2.1.). Die Bedeutung, die der jeweiligen 
Nachbardisziplin beigemessen wird, kann jedoch unter den Namenforschern differieren, da 
diese etwa von ihrer weltanschaulichen Grundposition bedingt wird. So kritisiert bspw. 
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Walther (1973b, 30) die Bedeutung, welche die westdeutsche Onomastik der Historischen 
Geographie beimesse und gegenüber dem seiner Ansicht nach relevanteren historisch-
gesellschaftlichen Aspekt überbewerte. Die Bewertung der Relevanz einer Nachbardisziplin 
kann jedoch auch praktische Gründe haben und vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand 
oder der Teildisziplin der Onomastik abhängen. So erachtet bspw. Debus (2004, 114) bei der 
Quellenkritik als Methode der Namenforschung die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit 
Philologen, Historikern, Bibliothekaren und Archivaren als besonders wichtig, während 
Harvalík (2005, 57) beim Problem der Terminologiebildung vor allen Dingen an die 
Zusammenarbeit mit Geographen und Kartographen, aber auch mit den bereits genannten 
Historikern denkt. Aus diesem Grund sollte in Arbeiten wie dieser, denen onomastische 
Forschungen zugrunde liegen, vorab geklärt werden, welche Aspekte dieser vielseitigen 
Interdisziplin bei der Untersuchung zum Tragen kommen sollen (vgl. Kapitel 2.4.). 
 
2.2.1.2. Namenarten 
2.2.1.2.1. Klassifikation der Namen 
 
Die Klassifikation von Eigennamen hat sich im Laufe der Entwicklung der Namenforschung 
als nicht einfach herausgestellt. So kritisiert S. Brendler (2004b), dass die bisher aufgestellten 
Klassifikationen (auch „Klassifizierungen“ bzw. „Typologien“; S. Brendler 2004b, 74) nicht 
den Anforderungen der Wissenschaftlichkeit genügen, da sie gegen ein oder mehrere 
Grundprinzipien, welche die Logik an eine Klassifikation stellt, verstoßen. Als diese 
Grundprinzipien nennt S. Brendler (2004b, 70f) vier Anforderungen: Zum Ersten müssen die 
Klassen demnach anhand ein und desselben Klassifikationsmerkmals gebildet werden und 
zum Zweiten müssen sie sich untereinander ausschließen. Der Umfang aller Klassen müsse 
drittens dem zu klassifizierenden Gesamtumfang entsprechen. Als einen vierten, „möglichst“ 
umzusetzenden Punkt nennt S. Brendler (2004b, 71) die Kontinuität der Klassifikation, 
wonach die Zahl der Subklassen mit jeder weiteren Klassifikationsstufe zu- und die Zahl der 
Klassenobjekte pro Subklasse stetig abnehmen sollte. 
Beachtung in der Übersetzungswissenschaft hat die Klassifikation Walthers (1973b, 29) 
gefunden, die in Gläsers Aufsatz „Zur Übersetzbarkeit von Eigennamen“ (1976) übernommen 
wurde. Sie basiert auf einer zuvor von Zabeeh (1968, 53) vorgestellten Klassifikation, in der 
auf der obersten Klassifikationsstufe Personennamen, Ortsnamen, Zeitnamen, 
Institutionsnamen und Erzeugnisnamen unterschieden werden (vgl. S. Brendler 2004b, 78). 
Walther (1973b, 29) unterscheidet folgende „Namenklassen“: 
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1. Personen- und Personengruppennamen 
2. Geographische und topographische Namen 
3. Institutionsnamen 
4. Erzeugnis- und Erzeugnistypennamen 
5. (Namen von literarischen Werken, Zeitungen und Zeitschriften, Werken der bildenden 
Künste u.ä.m.) 
6. Ereignisnamen 
Allerdings wird auch hier das eingangs erläuterte Problem des Verstoßes gegen die 
Klassifikationsprinzipien deutlich. So kritisiert S. Brendler (2004b, 78f), dass die 
Namenklassen teilweise so spezifisch sind, dass sie gegen das Prinzip der Kontinuität 
verstoßen. Zudem fehlten Namenklassen, die Zoonyme und Phytonyme mit einschlössen, 
wodurch der Umfang aller Klassen nicht dem Umfang der zu klassifizierenden Gesamtheit 
entspreche. 
Eine andere Herangehensweise an das Problem der Klassifizierung der Eigennamen kann bei 
Iglesias Ovejero (1991a) beobachtet werden, der zunächst nicht die Namen, sondern die zu 
benennenden Objekte klassifiziert, also in „seres“ und „locativos“, erstere dann in „animados“ 
und „inanimados“, von denen sich erstere wieder in „inmortales“ und „mortales“ unterteilen 
usw. (Schema siehe Anhang 5.2.2.). Auf der untersten Klassifikationsstufe werden den 
jeweiligen Objektklassen dann die entsprechenden Namenklassen zugeordnet. Auch hier 
kritisiert S. Brendler (2004b, 81) Verstöße gegen die Klassifikationsprinzipien, ohne diese 
jedoch konkret anzusprechen. Auffällig ist jedoch, dass aufgrund der verzweigten Struktur des 
Objektklassenbaums, aus dem die Namenklassen abgeleitet werden, kein einheitliches 
Klassifikationsmerkmal unter den verschiedenen Subklassen vorliegt. 
Für diese Arbeit von Belang sind jedoch nur die Toponyme und ihre Subklassen, die daher im 
Folgenden genauer untersucht werden sollen. 
 
2.2.1.2.2. Ortsnamen 
2.2.1.2.2.1. Terminologie und Klassifikation 
 
Aufgrund der Mehrdeutigkeit des deutschen Lexems Ort, das allgemein als Platz oder Stelle 
oder aber als bewohnte Stelle, Stadt usw. verstanden werden kann, muss zwischen 
„Ortsnamen im weiteren“ und „im engeren Sinne“ unterschieden werden. Der allgemeinen 
Bedeutung des Lexems Ort entspricht in der Onomastik die „Toponymie“, die sich mit 
„Ortsnamen im weiteren Sinne“ beschäftigt, während „Ortsnamen im engeren Sinne“ (auch 
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„Siedlungsnamen“) in den Bereich der „Oikonymie“ fallen (vgl. Greule 2004, 382). In dieser 
Arbeit werden unter „Ortsnamen“ jedoch, soweit nicht ausdrücklich anders verwendet, 
entsprechend ihrer Zielstellung immer „Ortsnamen im weiteren Sinne“, also „Toponyme“, 
verstanden. 
Toponyme bezeichnen, ausgehend von den Objektklassen bei Iglesias Ovejero (1991a, 228), 
Objekte des Raums, die sich auf der Erde, in der Luft („anemónimos“) oder im Weltall 
(„asterónimos“) befinden. Zu den auf der Erde befindlichen Toponymen zählen demnach die 
Namen für Landflächen („macro-/microtopónimos), bewohnte Flächen („polinóminos“), 
Berge und andere Erhebungen („orónimos“) sowie Wasserflächen („hidrónimos“) (Iglesias 
Ovejero 1991a, 228 und 1991b, 240). Anzumerken ist hierbei jedoch, dass die Definition 
„designación específica de lugares geográficos mayores“ für „macrotopónimos“ oder, je nach 
Blickwinkel des Betrachters, „...de lugares menores“ für „microtopónimos“ (Iglesias Ovejero 
1991b, 240) natürlich Bergnamen mit einschließt, weswegen bspw. in der Einteilung des 
„Internationalen Handbuchs zur Onomastik“ Berg- und Gebirgsnamen zu den „Flurnamen“ 
gezählt werden (vgl. Eichler u.a. 1996, XI). Diese gehören dann wiederum gemeinsam mit 
den „Siedlungsnamen“ zu den „Ortsnamen“. Weitere Namenarten sind die „Gewässernamen“ 
sowie die „Völker-, Länder- und Einwohnernamen“, wobei letztere zwar gemeinsam 
behandelt werden, die „Völker- und Einwohnernamen“ aber selbstverständlich aus dem 
Bereich der Toponymie herausfallen (vgl. Eichler u.a. 1996, IX-XI). Entsprechend bezeichnet 
Greule (2004, 382) diese Subklasse der Toponyme als „Landschafts- und Raumnamen“, 
übernimmt jedoch ansonsten die Terminologie des „Internationalen Handbuchs zur 
Onomastik“. Allerdings fügt er die dort unter den „Flurnamen“ behandelten „Wege- und 
Straßennamen“ als eigene Subklasse auf. 
 
Iglesias Ovejero 1991 Eichler u.a. 1996 Greule 2004 
macrotopónimo, (orónimo) 
(Völker-), Länder- und 
(Einwohner)namen 
(3) Landschafts- und Raumnamen 
polinómino Ortsnamen I: Siedlungsnamen (1) Siedlungsnamen 
microtopónimo, (orónimo) Ortsnamen II: Flurnamen (2a) Flurnamen 
hidrónimo Gewässernamen (2b) Gewässernamen 
  (4) Wege- und Straßennamen 
Abb. 1: Klassifikation der Toponyme (Nummerierung soweit vorhanden wie im Original) 
 
Von den möglichen Unzulänglichkeiten dieser Klassifizierungen soll im Folgenden abgesehen 
werden, denn wie selbst S. Brendler trotz seiner Kritik feststellt, „haben auch defektive 
Klassifikationen ihren Wert“ (S. Brendler 2004b, 86). Im Folgenden sollen daher die 
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Subklassen der Toponyme näher untersucht werden, um bisherige Forschungsergebnisse für 
die vorliegende Arbeit nutzbar zu machen. 
 
2.2.1.2.2.2. Länder- und Landschaftsnamen 
 
Parallel zu Iglesias Ovejeros (1991a, 228) Klassen der „macro-/microtopónimos“ wird auch 
von deutschen Forschern die Unterscheidung zwischen „Makro- und Mikrotoponymen“ 
gemacht. Kleiber (1985, 2130) zieht dabei die „kommunikative Funktion (Reichweite)“ als 
Klassifikationsmerkmal heran. „Makrotoponyme“ sind demnach Namen für großflächige 
Gebiete, zu denen bspw. Waser (2004, 351) Gewässer-, Berg-, Siedlungs- und die in diesem 
Abschnitt zu besprechenden Landschaftsnamen zählt. 
Für die „Länder- und Landschaftsnamen“, die Back (1996, 1348) als „Teile der trockenen 
Erdoberfläche“ definiert, bei denen es vorrangig um den Gesichtspunkt der „flächenhaften 
Ausdehnung“ geht, wird in der Namenforschung auch der Begriff „Choronyme“ verwendet 
(vgl. Back 1996; Reitzenstein 1996 und 2004; Vasil'eva 2004 u.a.). 
Eine erste Klassifikation der so bezeichneten Objekte ergibt sich laut Back (1996, 1348) aus 
dem Grad ihrer Institutionalisierung, aus dem er drei Klassen ableitet. Die Abstufung reicht 
dabei von „physisch-geographischen (naturräumlichen) Gebietseinheiten“ (Insel, Täler, usw.) 
über „humangeographische Gebietseinheiten“ (historisch entstandene Gebiete, die keine 
Verwaltungseinheiten darstellen) bis hin zu „rechtlich fixierten Gebietseinheiten“ (Staaten, 
Provinzen, usw.). Eine einheitliche Terminologie für die Subklassen der Choronyme existiert 
allerdings noch nicht (vgl. Back 1996, 1348). 
Terminologisch bedeutsam für die vorliegende Arbeit zur Übersetzung von Eigennamen ist 
hier die Unterscheidung zwischen „Endonymen“, also der Bezeichnung eines Landes in seiner 
Landessprache, und „Exonymen“, der Bezeichnung in außenliegenden Sprachen (zu diesem 
Phänomen der „interlingualen Allonymie“ vgl. Back 2002, die Literaturhinweise in Back 
(1996, 1349) und Schweickard (1993, 232) sowie die Zielstellungen dieser Untersuchung in 
Kapitel 2.4. und ihre Ergebnisse in Kapitel 3.3. der vorliegenden Arbeit). 
Mit der „interlingualen Allonymie“ in Beziehung steht das Problem der semantischen 
Durchschaubarkeit der Choronyme. Eine solche Durchschaubarkeit kann entweder durch 
Identifizierbarkeit mit appellativischen Ausdrücken (sp. La Florida) oder durch Bezug auf 
Eigennamen (Santa Lucía) ermöglicht werden. Aus derart semantisch motivierten 
Endonymen kann bei der Übersetzung in eine andere Sprache ein undurchsichtiges Exonym 
(dt. Florida) entstehen, während in anderen Fällen die Durchsichtigkeit erhalten (en. 
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Newfoundland – dt. Neufundland) oder sogar verstärkt werden kann (en. England – ndl. 
Engeland) (vgl. Back 1996, 1349f). 
Die durchsichtigen Choronyme können nun entsprechend der Art ihrer bedeutungstragenden 
Elemente und der logisch semantischen Beziehungen zwischen ihnen klassifiziert werden 
(Back 1996, 1350ff): 
1. Übernahme eines Nicht-Choronyms (Region Río de la Plata) 
2. Übernahme eines Appellativums, das keine Gattung von Gebietseinheiten 
bezeichnet (Ecuador) 
3. Übernahme eines Appellativums, das eine Gattung von Gebietseinheiten 
bezeichnet (Meseta) 
4. Appellativischer Determinans in Verbindung mit 3. (Terre-Neuve) 
5. Proprialer Determinans in Verbindung mit 3. (Deutschland) 
6. Benennung nach geographischer Lage (Entre Ríos) 
7. Übernahme eines schon existierenden Choronyms (Essex als County in den USA) 
8. Appellativischer oder proprialer Determinans in Verbindung mit 7. (Nueva 
Granada, British Virgin Islands) 
9. Appellativischer Ausdruck definiert die Objektart (República de Cuba) 




„Siedlungsnamen“, „Ortsnamen im engeren Sinne“ oder „Oikonyme“ sind nach Greule (2004, 
383) Toponyme, die geographische Objekte bezeichnen, welche von Menschen besiedelt sind 
oder waren und deren Namengebung auf die Zeit der Besiedlung zurückgeht. Damit zählt er 
die Namen  mittlerweile unbewohnter Orte, der so genannten „abgegangenen Siedlungen“ 
oder „Wüstungen“, ebenfalls zu den „Siedlungsnamen“. Sonderegger (1985, 2070) schlägt als 
Klassifikation die Unterscheidung in „Mehrzahl von Siedlungen“ (Städte, Dörfer, usw.), 
„Einzahl von Siedlungen“ (Höfe, Häuser, Burgen, usw.) und „sakrale Siedlungen oder 
Einrichtungen“ (Klöster, Kirchen, usw.) vor. Die Ausgliederung der „sakralen Siedlungen 
oder Einrichtungen“ auf einer Ebene mit den Kategorien „Einzahl“ und „Mehrzahl von 
Siedlungen“ verstößt dabei allerdings gegen elementare Grundsätze der Logik und ist nur 
durch eine traditionelle, von einem bestimmten Weltbild geprägte Sonderbehandlung 
derartiger Ortsnamen zu erklären. 
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Hinsichtlich ihrer Morphologie lassen sich die Siedlungsnamen in „Simplizia“ (einfache 
Namen), „Derivate“ (abgeleitete Namen) und „Komposita“ (zusammengesetzte Namen) 
unterteilen (Greule 2004, 383f). Diese ergänzt Greule ausgehend von Koß (2002, 17) um 
Siedlungsnamen, die durch unterscheidende Zusätze wie Ober- und Nieder- voneinander 
differenziert werden können. Demgegenüber beschränkt sich Laur (1996, 1371) auf die klare 
Dreiteilung in einfache Namen, Ableitungen und Zusammensetzungen. Er untergliedert 
allerdings die einfachen („unzusammengesetzten“) Ortsnamen in „primäre einstämmige 
Ortsnamen“, bei denen es sich demnach um „Ableitungen vermittels eines Suffix“ handelt 
und „sekundäre einstämmige Ortsnamen“, die  von Appellativen herrühren, welche Eingang 
in die Namengebung gefunden haben (Laur 1996, 1371). Einigkeit herrscht hingegen bei der 
Untergliederung der zusammengesetzten Ortsnamen in „echte“ und „unechte“ Komposita. Bei 
der „echten“ Zusammensetzung steht im Vorderglied eine unflektierte Stammform, während 
die „unechten“ Komposita aus syntaktischen Verbindungen hervorgehen, bspw. in Form eines 




Der Begriff „Flurnamen“ wird in der neueren Literatur zur Namenforschung im Allgemeinen 
in weiterem Sinne verstanden und dient der Bezeichnung aller unbewohnten Orte (vgl. Waser 
2004, 350 und Tyroller 1996, 1434). Dabei handelt es sich jedoch um kleinere landschaftliche 
Einheiten. Entsprechend der bereits unter 2.2.1.2.2.2. diskutierten Unterscheidung zwischen 
Gebieten größerer und kleinerer kommunikativer Reichweite werden die Flurnamen daher 
auch als „Mikrotoponyme“ (Waser 2004, 351) und die Beschäftigung mit ihnen als 
„Mikrotoponomastik“ (Tyroller 1996, 1434) bezeichnet. In diesem Sinne umfassen 
Flurnamen also nicht nur Bezeichnungen für kultiviertes Land („Feldflur“; Waser 2004, 350), 
sondern auch „Naturnamen“ (Tyroller 1996, 1435). Eine weitere Unterscheidung kann 
dahingehend getroffen werden, ob sich ein Flurname auf Objekte bezieht, die sich auf festem 
Land befinden oder aber auf kleinere Gewässer oder Uferabschnitte größerer Gewässer (vgl. 
Tyroller 1996, 1434). Die von Flurnamen bezeichneten Orte lassen sich nach dieser 
Definition in folgende Gruppen einteilen (Waser 2004, 350): 
1. Äcker, Wiesen, Spezialkulturen wie Reben („Kulturnamen“; Tyroller 1996, 1434) 
2. Hecken und Wälder 
3. Berg- und Gebirgsnamen („Oronyme“; Reitzenstein 2004, 279), Talnamen 
(„Koilonyme“; Anreiter 2004, 303) 
4. Bäche, Flüsse, Teiche, Seen, Quellen und Brunnen („Hydronyme“; Udolph 2004, 329) 
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5. Wege und Gassen („Hodonyme“; Naumann 2004, 495) 
6. Gewerbeanlagen 
Das Fehlen einer klaren Klassifikation wird auch hier wieder deutlich. So überschneiden sich 
die Flurnamen zum Einen sowohl mit Gewässer- als auch mit den Wege- und Straßennamen 
(vgl. Klassifikationen unter 2.2.1.2.2.1.), zum Anderen werden die Berg- und Gebirgsnamen 
gleichzeitig den Landschaftsnamen zugeordnet (vgl. Reitzenstein 1996, 1521). Für die in 
dieser Arbeit durchzuführende Untersuchung scheint es jedoch sinnvoll, Berg- und 
Gebirgsnamen nicht zu den Länder- und Landschaftsnamen zu zählen, um diese Kategorie 
den Namen abgeschlossener oder institutionalisierter geographischer Einheiten (Inseln, 
Länder, Provinzen) vorzubehalten. Unter „Flurnamen“ sollen entgegen der beschriebenen 
Praxis einiger Namenforscher, nur Mikrotoponyme als Flurnamen zu bezeichnen, neben den 
Gebirgsnamen auch die Namen anderer flächenmäßig großer Objekte wie Hochebenen und 
Täler behandelt werden, da bei kleineren Objekten nicht zu erwarten ist, dass mehrsprachige 
Namensformen für sie vorliegen. Dies gilt jedoch nicht für die Namen von Flüssen und Seen, 
deren Abgrenzung als Gewässernamen für die geplante Untersuchung sinnvoll scheint und 




„Gewässernamen“ oder „Hydronyme“ bezeichnen mit Wasser bedeckte Gebiete der 
Erdoberfläche. Allerdings kann dieser Begriff in den verschiedenen Arbeiten zur 
„Gewässernamenkunde“ oder „Hydronomastik“ unterschiedlich weit gefasst werden. So lässt 
Greule (1996, 1534) mit seiner Untergliederung der Gewässernamen in „Flußnamen“ und 
„Seenamen“ die Bezeichnungen für Meere und Ozeane außen vor, während Udolph (2004, 
331) diese in seiner Aufzählung der Subklassen der Gewässernamen berücksichtigt.  
In frühen Klassifikationen der modernen Namenforschung wurden die Gewässernamen 
zuweilen zu den Flurnamen gezählt (vgl. Udolph 2004, 330), während sie in den neueren 
Arbeiten im Allgemeinen als Subklasse der Ortsnamen und somit auf einer 
Klassifikationsstufe mit den Landschafts-, Siedlungs- und Flurnamen stehend betrachtet 
werden. Das Hauptinteresse der Gewässernamenforschung richtet sich dabei auf die Namen 
fließender Gewässer, da es zum Einen meist mehr Flüsse als Seen gibt und zum Anderen die 
Flussnamen sehr alt sind und so Informationen früherer Sprachperioden in sich bergen (vgl. 
Greule 1996, 1534). Dies erklärt möglicherweise auch, weshalb die vergleichsweise sehr 
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wenigen Meere und Ozeane bei einigen namenkundlichen Untersuchungen unberücksichtigt 
bleiben.  
Für die Subklassen der Gewässernamen haben sich in der Hydronomastik folgende Termini 
etabliert (Udolph 2004, 331): 
1. „Flussnamen“ oder „Potamonyme“ 
2. „Ozeannamen“, „Ozeanonyme“ oder „Okeanonyme“ 
3. „Meeresnamen“ oder „Pelagonyme“ 
4. „Seenamen“ oder „Limnonyme“ 
5. „Teichnamen“ oder „Tiphonyme“ 
6. „Morast-/Moor-/Sumpfnamen“ oder „Helonyme“ 
Zur letzten Gruppe der „Morast-/Moor-/Sumpfnamen“ ist aus klassifikatorischer Sicht noch 
zu bemerken, dass hier die Übergänge zu den Flurnamen natürlich fließend sind. Aufgrund 
ihrer geringen Größe und Zahl sind sie jedoch für die vorliegende Untersuchung weniger 
interessant. Meere und Ozeane hingegen sind durch die Unmöglichkeit ihrer Einordnung in 
einen bestimmten Sprachraum sehr interessante Namenträger und sollen in der vorliegenden 
Untersuchung zusammen mit den Flüssen und Seen mit besonderer Aufmerksamkeit 
analysiert werden.  
 
2.2.2. Namenforschung und Sprachkontakt 
 
Aus Sicht der Sprachkontaktforschung ist die Geschichte der europäischen Sprachen eine 
Geschichte des Sprach- und Kulturkontakts (vgl. Riehl 2004, 170). Ein gravierendes Problem 
der Sprachgeschichtsforschung ist jedoch der Quellenmangel für die Frühzeit der 
Sprachentwicklung. In diesem Kontext gewinnen Ortsnamen in sprachlichen Kontaktgebieten 
eine enorme Bedeutung als historische Quellen für die Sprachgeschichtsforschung, wie bspw. 
für die räumliche und zeitliche Verortung lautlicher Veränderungen (vgl. Pfister 1999, 35). 
Aus dieser Notwendigkeit heraus hat sich die „mehrsprachige Ortsnamenforschung“ zur 
Untersuchung von Tradierungs- und Adaptierungsprozessen von Ortsnamen im 
Sprachkontakt entwickelt (vgl. Wiesinger 1996, 979). Diese beinhaltet eine eigenständige 
Diskussion zur Methode der Ortsnamenforschung in Sprachkontaktgebieten innerhalb der 
Onomastik (vgl. Naert 1995). „Mehrsprachigkeit“ wird in diesem Zusammenhang nicht im 
Sinne der psycholinguistischen Begriffsbestimmung Weinreichs gesehen, sondern als 
Gruppenerscheinung, bei der verschiedene Gemeinschaften in Kontakt stehen und zumindest 
ein Teil der Angehörigen einer dieser Gemeinschaften die andere Sprache beherrscht und in 
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bestimmten Kommunikationssituationen gebraucht (vgl. Wiesinger 1996, 979 und Riehle 
2004, 11f). Da dieser Zustand jedoch historischen Veränderungen unterliegt, unterscheidet 
Wiesinger (1996, 979f) mehrsprachige Ortsnamen auf der Ebene der Synchronie und der 
Diachronie. Auf beiden Ebenen werden dann je nachdem, ob ein unmittelbarer oder nur ein 
über den Fernverkehr vermittelter Kontakt vorliegt, direkte indigene und indirekte exogene 
mehrsprachige Ortsnamen unterschieden. Beispiele für aktuelle direkte indigene 
mehrsprachige Ortsnamen sind Namen in zweisprachigen Gebieten, wie it. Bolzano/dt. Bozen 
in Südtirol, für aktuelle indirekte exogene mehrsprachige Ortsnamen hingegen Fälle wie it. 
Venezia/dt. Venedig („Exonyme“, vgl. Kapitel 2.2.1.2.2.2.). Aus diachronischer Sicht 
existieren demnach auch historische Exonyme wie die mittelalterliche Bezeichnung dt. Bern 
für it. Verona (vgl. Wiesinger 1996, 979f). 
Auf dieser historischen Ebene des Sprachkontakts wird bei der gegenseitigen sprachlichen 
Beeinflussung verschiedensprachiger Gruppen von „Substrat“ gesprochen, wenn die 
dominante Sprache von der unterlegenen Sprache beeinflusst wird, während als „Superstrat“ 
die Beeinflussung der unterlegenen durch die dominante Sprache verstanden wird (vgl. 
Kahane/Kahane 1996, 1028 und Riehle 2004, 170f). Als neutrale Kennzeichnung 
gegenseitiger Beeinflussung wird der Begriff „Adstrat“ verwendet (vgl. Riehle 2004, 171). 
Das auf diese Weise aus einer anderen Sprache übernommene Namenmaterial verliert seine 
„Fremdheit“ („foreignness“; Kahane/Kahane 1996, 1027)  jedoch häufig in einem Prozess, 
den Kahane/Kahane (1996, 1027) „linguistic nativization“ nennen und der von Wiesinger 
(1996, 979) als „Tradierungs- und Adaptierungsprozess“ umschrieben wird. Prinzipiell muss 
bei den in diesem Prozess entstandenen – aufgrund des Sprachkontakts nun mehrsprachigen – 
Ortsnamen zwischen „genuinen“ bzw. „natürlichen“ und „artifiziellen“ bzw. „künstlichen“ 
mehrsprachigen Ortsnamen unterschieden werden. Als künstliche mehrsprachige Ortsnamen 
sieht Wiesinger (1996, 980) dabei vor allen Dingen solche, die aus politischen Motiven 
umbenannt wurden wie im Fall von dt. Königsberg/ru. Kaliningrad. Als natürliche 
Möglichkeiten der Entstehung mehrsprachiger Ortsnamen sehen dabei sowohl Wiesinger 
(1996, 980) als auch Kahane/Kahane (1996, 1027f) die phonologische und morphologische 
Integration in die andere Sprache sowie die wörtliche Übersetzung. Zu dieser zählen 
Kahane/Kahane (1996, 1028) auch redundante mehrgliedrige Ortsnamen wie Burgh Castle, 
die ebenfalls einem Übersetzungsakt entsprungen sind. Ein weiterer Aspekt der „linguistic 
nativization“ bei Kahane/Kahane (1996, 1028) ist das „embedding“, worunter sie die 
Übernahme der aus Grund- und Bestimmungswort bestehenden Beschreibung eines Ortes in 
eine andere Sprache verstehen, so bspw. bei dem an der Küste der griechischen Insel 
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Folegandros gelegenen Fels gr. Taliagránta, dessen Name von it. taglia grande übernommen 
wurde. 
Die Bedeutung dieser Prozesse für die Übersetzung hebt Grass (2002, 190-195) im Kapitel 
„Le poids de l’histoire“ seiner Arbeit zur Übersetzung von Eigennamen hervor. Demnach ist 
der historische Sprachkontakt ein entscheidender Faktor für die Herausbildung von 
„dénominations spécifiques à chaque langue“ (Grass 2002, 191) oder „einheimischen 
Formen“ nach der Terminologie von Jäger/Jäger (1968 und 1969). Dabei hebt Grass (2002, 
191) hervor, dass dieser Kontakt nicht ausschließlich das Ergebnis territorialer Konflikte sein 
muss, sondern auch von der kulturellen oder kommerziellen Bedeutung eines Ortes herrühren 
kann. Als mögliche Auswirkung dieses historischen Kontakts führt Grass (2002, 190) die 
Notwendigkeit der Übersetzung über eine Drittsprache an, wie im Beispiel von fr. Nice, das 
aufgrund seiner früheren Zugehörigkeit zu Italien über it. Nizza ins Deutsche übertragen wird. 
 
2.2.3. Namenkundliche Arbeiten zu Amerika 
2.2.3.1. Christliche Namengebung 
 
Die kirchliche und christliche Ortsnamengebung hat in onomastischen Arbeiten häufig eine 
besondere Beachtung gefunden (vgl. Pfeiffer 1980, 67 und Kohlheim 1996, 1048-1057). In 
Europa können kirchliche Ortsnamen sowohl auf die bewusste Namengebung durch die 
Obrigkeit als auch auf in der Bevölkerung entstandene Bezeichnungen, etwa nach nahe 
gelegenen Kirchen oder Klöstern, zurückgehen (vgl. Pfeiffer 1980, 69). Für Amerika muss im 
Kontext der Kolonisation durch die Europäer jedoch davon ausgegangen werden, dass in 
jedem Fall eine bewusste, auch „legalistisch“ (Pfeiffer 1980, 69) genannte Ortsnamengebung 
vorlag. Dabei können zwei verschiedene Phänomene beobachtet werden: Während der 
Kolonisation durch die Spanier und Portugiesen ein starker Missionierungsgedanke zu 
Grunde lag, spielte bei den britischen und holländischen Siedlern der Gedanke der 
Glaubensfreiheit eine wichtige Rolle.  
So sieht Steger (1980, 135) bei der spanischen „Conquista“ Amerikas den Missionierungs- 
und Kreuzzugsgedanken im Vordergrund und stellt diesen als direkte Fortsetzung der 
„Reconquista“ dar, die sich auch im Namengut der neuen Welt widerspiegele. Als Beispiel 
nennt er die Gründung von Santa Fé de Bogotá im Jahre 1538 als Hauptstadt des späteren 
Vizekönigreichs Nueva Granada in Erinnerung an die Eroberung Granadas im Jahre 1492 
durch die Katholischen Könige nach der Unterzeichnung der Kapitulation durch die Mauren 
im spanischen Feldlager in Santa Fé (Steger 1980, 131, 135). In diesem Fall liegt zudem eine 
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Kombination mehrerer in diesem Teil der vorliegenden Arbeit diskutierter Faktoren vor: 
Neben dem Phänomen der christlichen Namengebung liegt bei Santa Fé de Bogotá auch ein 
Name nach europäischem Vorbild (vgl. Kapitel 2.2.3.2.) und ein Name auf Basis eines 
indigenen Ortsnamens (vgl. Kapitel 2.2.3.3.) vor. Zu dieser „imperialen“ Namengebung 
kommen die Arbeit verschiedener christlicher Missionsorden und die „conquista espiritual“, 
die Zwangsmissionierung der indigenen Bevölkerung, im 16. und 17. Jahrhundert hinzu, die 
sich ebenfalls in den Ortsnamen Lateinamerikas widerspiegeln (vgl. Steger 1980, 135). 
In Nordamerika gibt im Gegensatz dazu meist die Auswanderung von Mitgliedern bestimmter 
religiöser Bewegungen den Anlass für christliche Ortsnamen (vgl. Pfeiffer 1980, 89). Die 
Bedeutung der Auswanderung für christliche Ortsnamen betont auch Kohlheim (1996, 1055) 
und führt das Beispiel der puritanischen Namenbildung an, deren Einfluss in den USA stärker 
und dauerhafter war als in England. Diese puritanisch geprägten Ortsnamen basieren auf 
christlichen Gedanken wie bei Faith und Hope oder auf biblischen Gestalten wie in den 
Fällen von Caleb, Obadiah, Hephzibah (alle USA; Kohlheim 1996, 1055). William Penn 
gründete als Ausdruck des Toleranzgedankens Philadelphia („Stadt der brüderlichen Liebe“ 
von gr. „philos“=„Liebe“ und „adelphos“=„Bruder“) als Zentrum der Quäker, und pietistische 
Auswanderer ließen sich in Pennsylvania in Bethlehem und in South Carolina in Ebn Ezer 
(hebr. „Stein der Hilfe“) nieder (Pfeiffer 1980, 90). 
 
2.2.3.2. Übernahme europäischer Namen 
 
Für Ortsnamen, die aus der Übernahme eines bereits existierenden Ortsnamens entstanden 
sind, existiert in der Namenforschung eine Vielzahl von Bezeichnungen wie 
„Migrationsnamen“, „übertragene Namen“, „Wandernamen“, „noms transportés“, 
„transplaced names“, „verschleppte Namen“, „imported names“ oder „transferred names“ 
(Rentenaar 1996, 1013). Um dem monoreferentiellen Charakter der Namen Rechnung zu 
tragen und den Anschein zu vermeiden, dass ein Name „wandern“ und so mehrere Orte 
bezeichnen könnte, spricht Rentenaar (1996, 1013) vom Prozess der „Nachbenennung“ und 
demzufolge auch von „Nachbennennungsnamen“. 
Die Nachbenennung ist für die Namengebung in Amerika aus schnell ersichtlichen Gründen 
von großer Bedeutung. Nach der Entdeckung des Kontinents durch die Europäer sind in einer 
historisch sehr kurzen Zeit relativ große Gebiete neu besiedelt worden. Die Siedler kamen 
dabei aus geographisch weit entfernten Gebieten und konnten daher häufig zur Benennung 
ihrer Siedlungen nur auf den ihnen bekannten europäischen Ortsnamenschatz zurückgreifen. 
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Payne (1996, 1135) betont dabei auch die Absicht der Europäer, Besitzansprüchen über die 
Namengebung Nachdruck zu verleihen. Dieses den amerikanischen Ureinwohnern völlig 
unbekannte Konzept führte bei Streitigkeiten zwischen den europäischen Kolonialmächten zu 
häufigen Umbenennungen umkämpfter Gebiete (vgl. Payne 1996, 1135). Eine weitere 
Möglichkeit europäischer Namengebung in Amerika ist der von Payne (1996, 1134f) als 
„commemorative naming“ bezeichnete Umstand, dass Siedlungen nach dem Auftraggeber der 
Entdeckungsfahrt oder verdienten Persönlichkeiten benannt wurden. Für Rentenaar (1996, 
1013) liegt hier zwar keine „Nachbenennung“ sondern eine „Konversion zwischen 
Namenklassen“ vor, der europäische Ursprung dieser Namen, der für den Sprachkontakt und 
damit möglicherweise für die Übersetzung solcher Eigennamen von Bedeutung ist, bleibt 
jedoch unstrittig, wie auch seine Beispiele New York und New Orleans zeigen. 
Die besondere Aufmerksamkeit der Namenforschung haben die Namenübertragungen des 
spanischen Kolonialreichs gefunden, die im Gegensatz zu den meist unsystematischen und 
auf der Herkunft der Siedler beruhenden Nachbenennungsnamen der anderen Kolonien der 
Systematik der Conquista und der Zentralverwaltung durch das spanische Königshaus 
unterworfen waren. Besonders deutlich wird dies in Mexiko, das zu dieser Zeit zum 
Vizekönigreich Nueva España gehörte. Viele Provinzen Neuspaniens wurden nun ebenfalls 
nach spanischen Regionen benannt wie in den Fällen von Nuevo León, Nuevo Valladolid und 
Nuevo Santander. Im Falle von Nueva Galicia wurde auch die Hauptstadt entsprechend 
Santiago de Compostela genannt. Häufig ließen sich die spanischen Siedler in den ihren 
Heimatregionen entsprechenden Provinzen Neuspaniens nieder, so dass es bspw. in Nueva 
Vizcaya zu einer hohen Zahl an baskischen Ortsnamen wie Arizpe, Aramberri, Múzquiz und 
Lequeitio kam (Iturrioz Leza 1996, 1064). Untersuchungen haben jedoch ergeben, dass der 
Großteil dieser auf spanischen Namen basierenden Ortsnamen außerhalb des altbesiedelten 
indianischen Raumes lag (vgl. Tichy 1980b, 147) und demnach nicht die Möglichkeit der 
Übernahme indigener Namen (vgl. Kapitel 2.2.3.3.) bestand. Zudem ist bemerkenswert, dass 
unter den europäischsprachigen Ortsnamen Amerikas der Anteil der Nachbenennungsnamen 
teilweise weit niedriger ist als jener der Neuschöpfungen der Siedler (vgl. Kapitel 2.2.3.5.), 
wie bspw. toponymische Untersuchungen in Quebec ergaben (vgl. Poirier 1996, 1124f). 
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2.2.3.3. Übernahme indigener Namen 
 
Bei der Ankunft der Europäer in Amerika war ein Großteil des Kontinents bereits von den 
dortigen Ureinwohnern besiedelt. Folglich existierten auch Namen, mit denen sich die 
Urbevölkerung in ihrer Kommunikation auf bestimmte geographische Punkte beziehen 
konnte, die für sie von Bedeutung waren. Vor allen Dingen in Bezug auf die 
nordamerikanischen Ureinwohner heben Namenforscher dabei die Besonderheit hervor, dass 
ihre Ortsnamen wie „Wo ein Steinhaufen liegt“ oder „Wo wir Schilf finden, um Körbe zu 
flechten“ in unserem europäischen Verständnis eigentlich keine Namen, sondern aus 
Appellativa bestehende Beschreibungen sind (vgl. Ashley 1996, 1403).  
Von den Europäern in ihre jeweilige Schriftsprache transkribiert und in Karten und Urkunden 
verzeichnet bilden die Namen indigenen Ursprungs bis heute eine der häufigsten Namenarten 
Amerikas. Aufgrund der Unkenntnis der Sprachen der amerikanischen Ureinwohner wurden 
die Namen bei der Transkription häufig derart entstellt, dass ihre ursprüngliche Bedeutung 
nicht mehr nachvollziehbar ist (vgl. Payne 1996, 1135). Diese Veränderungen können bei 
einer einfachen Änderung der Betonung beginnen wie beim Nahuatl-Namen Teotihuạcan und 
sp. Teotihuacán (Tichy 1980b, 145) und bei schwer auszusprechenden Namen bis hin zu 
völligen Sinnentstellungen führen wie beim Nahuatl-Namen der Stadt Cuauhnáhuac, was je 
nach Quelle „in der Umgebung der Bäume“ (Tichy 1980b, 145) oder „von Bäumen 
umgebener Ort“ (Iturrioz Leza 1996, 1064) heißt, im Spanischen aber schlicht klanglich 
abgeleitet zu Cuernavaca verballhornt wurde. 
Eine häufige Form der Übernahme indigener Ortsnamen bestand in der Bildung von 
Mischformen oder „hybriden Ortsnamen“ (Tichy 1980b, 146). Dabei kann entweder ein 
indigener Name um einen generischen Ausdruck erweitert werden wie bei Cape Hatteras und 
Potomac River (Ashley 1996, 1135), oder aber genau entgegengesetzt wie bei Muñoztla als 
„Ort des Muñoz“ (Tichy 1980b, 146) und Cruztitlán als „Wo es Kreuze gibt“ (Iturrioz Leza 
1996, 1064). Eine andere Form von Mischbildungen entstand während der Conquista, als 
indigenen Ortsnamen „christliche ‚Vornamen‘“ (Steger 1980, 135) gegeben wurden, wie bei 
Santa Fe de Bogotá oder San Cristóbal de la Habana. 
Seltener können auch indigene Personennamen in Ortsnamen übergehen. Eine Untersuchung 
in Kanada ergab dabei jedoch, dass in diesen Fällen meistens die englische oder französische 
Entsprechung des Personennamens zu einem Ortsnamen abgeleitet wurde wie beim 
kanadischen Dorf Piapot, das an den rebellischen Cree-Häuptling Pie-à-Pot erinnert. 
Ausnahmen blieben hingegen Ortsnamen wie Deseronto, das auf den Mohawk-Häuptling 
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John Deserontyou zurückgeht und in der indigenen Form verblieben ist (vgl. Poirier 1996, 
1122). 
  
2.2.3.4. Übernahme fremder Kolonialnamen 
 
Bei der Besiedlung Amerikas durch die Europäer fand nicht nur ein Sprachkontakt zwischen 
den Siedlern und den Indianern sondern auch zwischen den Siedlern der verschiedenen 
europäischen Kolonialmächte statt. Dabei lassen sich ähnlich wie bei der Übernahme 
indigener Ortsnamen die Phänomene der „Übersetzung“, der „Fehlübersetzung“, der 
„Adaptation“ und der Bildung „hybrider Ortsnamen“ beobachten (Poirier 1996, 1129). 
Namenkundlich aufgearbeitet wurde dieses Phänomen bspw. von der kanadischen 
Namenforschung, da das Land im Siebenjährigen Krieg vom französischen ins britische 
Kolonialreich überging und bis heute zweisprachig ist. 
Bei der Übersetzung von Ortsnamen aus der Sprache einer Kolonialmacht in die einer 
anderen, verstanden als wörtlicher Übersetzung semantisch durchschaubarer Namen, kam es 
historisch jedoch auch zu „Fehlübersetzungen“ („métraductions“; Porier 1996, 1129) wie bei 
der englischen Übersetzung von fr. Île aux Coudres mit Elbow durch eine Verwechslung der 
französischen Wörter „coudre“ („Haselnussstrauch“) und „coude“ („Ellenbogen“) (Poirier 
1996, 1129).  
Bei der „Adaptation“ wird der Name bei der Übernahme nicht vollständig übersetzt, sondern 
auf verschiedene Arten „assimiliert“ (Poirier 1996, 1129). Lapierre (1981, 7) führt die 
Agglutination, d.h. die Verschmelzung von Namensteilen, als eine Möglichkeit der 
Adaptation auf wie bei fr. Pointe à Binaux, das zu en. Point Abino verschmolzen wurde. 
Häufig basieren solche Adaptationen schlicht auf der Aussprache in der jeweils anderen 
Sprache wie bei der Übernahme von fr. Fond de Baie als en. Fundy Bay leicht ersichtlich ist 
(vgl. Poirier 1996, 1129). 
Wie bereits bei der Übernahme indigener Ortsnamen (vgl. Kapitel 2.2.3.3.) erläutert, können 
auch bei der Übernahme fremder Kolonialnamen „hybride Ortsnamen“ entstehen. Dabei kann 
entweder der generische oder aber der propriale Namensteil aus der Sprache des anderen 
Kolonialreichs übernommen werden, wie bei den kanadischen Ortsnamen Belle River und 
Bonne Bay einerseits und L’Anse-aux-Meadows andererseits deutlich wird (vgl. Poirier 1996, 
1129). 
Aufgrund dieses englisch-französischen Sprachkontakts ist in Kanada eine große Zahl 
zweisprachiger Ortsnamen (vgl. Kapitel 2.2.2.) wie Rocky Mountains und montagnes 
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Rocheuses, Red River und rivière Rouge oder Great Bear Lake und Grand lac de l’Ours 
entstanden. Diese müssen, je nachdem wo sie in Kanada verwendet werden, in einer der 




Wenn die europäischen Siedler in Amerika weder auf die Ortsnamen der amerikanischen 
Ureinwohner, noch auf jene ihrer europäischen Heimat oder anderer Kolonialmächte 
zurückgreifen konnten oder wollten, schöpften sie neue Namen für die vorgefundenen Orte 
oder von ihnen begründeten Siedlungen. Als Möglichkeiten der Namenschöpfung nennt 
Poirier (1996, 1123) die Wahl religiöser Motive (vgl. Kapitel 2.3.3.1.), Ableitungen von 
Personennamen (vgl. Kapitel 2.3.3.2.) und die Schöpfung deskriptiver Ortsnamen. Da die von 
Heiligennamen oder Personennamen abgeleiteten Ortsnamen bereits in den vorangegangenen 
Kapiteln erläutert wurden und keine gänzlich neu geschöpften Namen darstellen, sollen an 
dieser Stelle Untersuchungen zu deskriptiven Ortsnamen Amerikas erläutert werden. 
Diese gehören zu den ältesten nicht indigenen Ortsnamen Amerikas, da bestimmte 
geographische Einheiten bereits auf frühesten Entdeckungsfahrten entsprechend ihres 
äußerlichen Erscheinungsbildes benannt wurden. Beispiele sind sp. La Florida (Back 1996, 
1351) oder fr. Belle Isle und Cap Rouge auf Neufundland (Poirier 1996, 1123). Neben der 
Beschreibung ihrer natürlichen Erscheinungsform kann auch ihre wirtschaftliche Bedeutung 
zum Benennungsmotiv bei Namensschöpfungen werden, so bspw. bei den mexikanischen 
Ortschaften Muleros und Carboneros (Tichy 1980b, 147), der Provinz El Oro in Ecuador oder 




Die Umbenennung von Orten erfolgt fast immer aus politischen Motiven, wobei die 
folgenden Beispiele zeigen werden, dass zwischen rein politisch-ideologischen Gründen 
einerseits und sprachpolitischen Gründen andererseits unterschieden werden kann. 
So kam es beim konfliktiven Sprachkontakt zwischen dem Englischen und dem 
Französischen in Kanada nicht nur zu den bereits beschriebenen Adaptationen bei der 
Übernahme fremdsprachiger Ortsnamen, sondern auch zu sprachpolitisch motivierten 
Umbenennungen. So wurde bspw. der Fluss fr. Rivière La Tranche per königlichem Dekret 
im Jahr 1792 in en. Thames River umbenannt. Im Gegensatz dazu wurde die heutige 
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Hauptstadt Kanadas in Erinnerung an die indianischen Ureinwohner 1855 von Bytown (nach 
dem britischen Oberst John By) in Ottawa umbenannt (Poirier 1996, 1129).  
Ebenfalls sprachpolitischer Natur waren die Umbenennungen, mit denen in Mexiko nach der 
Erlangung der Unabhängigkeit das spanische Erbe aus der Namenlandschaft getilgt und die 
Erinnerung an die Azteken erneuert werden sollte. So kam es zu den Umbenennungen der 
kolonialen Ortsnamen Nueva Extremadura zu Coahuila, Nuevo Santander zu Tamaulipas und 
Nueva Galicia zu Jalisco (Iturrioz Leza 1996, 1046). 
Daneben kam es in Mexiko jedoch auch zu Umbenennungen aus rein politisch-ideologischen 
Gründen. So wurden Städte nicht mit dem Ziel einer sprachlichen Anpassung, sondern zur 
Ehrung der Nationalhelden des Befreiungskampfes Anfang des 19. Jahrhunderts und der 
Anführer der Revolutionskriege von 1910-15 sowie zur Erinnerung an aztekische Herrscher 
umbenannt (vgl. Tichy 1980b, 147f). 
Prinzipiell bestehen bei der Umbenennung eines Ortes zwei Möglichkeiten: Der neue Name 
kann den bisherigen Namen vollständig ersetzen oder aber nur als Beiname hinzugefügt 
werden. Letztere Möglichkeit kam in Mexiko bspw. bei den Umbenennungen zur 
Anwendungen, bei denen an aztekische Herrscher erinnert werden sollte: Tlaxcala de 
Xicoténcatl oder Tepeyahualco Cuauhtémoc (Tichy 1980b, 148; der tlaxcaltekische Herrscher 
Xicoténcatl und der letzte aztekische Herrscher Cuauhtémoc kämpften im 16. Jhd. gegen 
Hernán Cortés). In gleicher Weise wurde bei den Umbenennungen zu Ehren der 
mexikanischen Unabhängigkeitskämpfer verfahren (Izúcar de Matamoros, Cuautla de 
Morelos, Tuxtla Gutierrez; Tichy 1980b, 147), wobei hier auch vollständige Umbenennungen 
vorgenommen wurden (Ciudad Juárez, Ciudad Guzmán, Ciudad Hidalgo; Iturrioz Leza 1996, 
164). Bei letzteren Namen besteht ebenfalls die Möglichkeit der Bildung hybrider Ortsnamen 
mit einem europäischen und einem indigenen Namensteil wie bei Hidalgotitlán (Tichy 1980b, 
147). Sowohl Beinamen als auch vollständige Umbenennungen kommen auch bei Ortsnamen 
vor, die zu Ehren der Revolutionsführer umbenannt wurden. Beispiele dafür sind zum Einen 
Huitzilán de Serdán oder Cuapiaxtla de Madero und zum Anderen die Umbenennung von 
San Andrés Chalchicomala in Ciudad Aquiles Serdán (Tichy 1980b, 148).  
Beim Ortsnamen San Bartolo Naucalpan de Juárez werden durch die Umbenennungsakte die 
drei Hauptepochen der mexikanischen Geschichte deutlich. Der aztekische Name Naucalpan 
erhielt während der Kolonialzeit den christlichen „Vornamen“ San Bartolo und wurde dann 
im unabhängigen Mexiko in Erinnerung an den ersten Staatspräsidenten indigener 
Abstammung noch um den Beinamen Juárez ergänzt (Iturrioz Leza 1996, 1064). 
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2.3. Übersetzung von Eigennamen 
2.3.1. Eigenschaften von Eigennamen 
 
Den übersetzungswissenschaftlichen Arbeiten zu Eigennamen gehen im Allgemeinen kurze 
Erläuterungen zum Wesen der Namen voran. So klären auch Jäger/Jäger (1968/69) in ihrem 
frühen Aufsatz „Zum Problem der Namen beim Übersetzen aus dem Deutschen ins 
Spanische“ die Sonderstellung der Namen und ihre Abgrenzung von den Appellativa. Dabei 
sehen sie den wichtigsten Unterschied in der Semantik, da Appellativa „Klassen von 
Exemplaren“ oder „einzelne Exemplare unter Zuordnung zu einer Klasse“ bezeichneten, 
während Eigennamen immer Einzelexemplare bezeichneten, ohne dabei zu einer Klasse 
zugeordnet zu werden (Jäger/Jäger 1968, 131). Gleichzeitig räumen sie ein, dass hierbei keine 
klaren Grenzen gezogen werden könnten, da Namen Appellativa enthalten oder als 
Appellativa in den Sprachgebrauch übernommen werden können (Jäger/Jäger 1968, 132). Zu 
einem späteren Zeitpunkt merken Jäger/Jäger an, dass Eigennamen wie Karl-Marx-
Universität eigentlich auch eine Zuordnung zu einer Klasse, nämlich jener der Universitäten 
vornähmen. Die Namenfunktion, die sie primär als Unterscheidungsfunktion sehen, läge 
jedoch auch in solchen Fällen vor. Man könne allerdings unterscheiden zwischen Namen, die 
nur Unterscheidungsfunktion haben und solchen, die auch eine Zuordnung zu einer Klasse 
vornehmen. Dazu gehörten „alle Namen, die aus einem oder mehreren Zeichen bestehen, die 
auch als Nichtnamen existieren“ (Jäger/Jäger 1969, 113). Als problematisch sehe ich dies 
jedoch bei Namen, die im Laufe der Zeit einem Bedeutungswandel unterlagen oder einer 
metaphorischen Bezeichnung entspringen. So ist Brandenburg beispielsweise nicht der Klasse 
der Burgen zuzuordnen und das Kaspische Meer auch kein Meer, sondern ein See. Folglich 
dürfte es auch schwierig sein, aus einem solchen Argument Rückschlüsse auf die Übersetzung 
von Eigennamen zu ziehen. So heißt es fr. Mer d’Aral aber dt. Aralsee, der appellativische 
Teil unterscheidet sich also in beiden Sprachen, obwohl er den Eigennamen in beiden Fällen 
vermeintlich einer Klasse zuordnet. 
Unstrittig sind jedoch die Funktionen von Identifikation und Individuierung (vgl. Gläser 
1973, 12; Kalverkämper 1996, 1019 u.a.), die den Eigennamen bei der Bezeichnung von 
Einzelexemplaren zukommen. Aufgrund dieser Funktion der Eigennamen, die bei Cartagena 
daher als „elemento monoreferencial de función identificadora“ (Cartagena 1992, 93) 
beschrieben werden, existiert eine klassische Diskussion über den semantischen Gehalt der 
Eigennamen. Zu unterscheiden sind dabei die beim Eigennamen maximal reduzierte 
denotative Bedeutung (er ist auf einen Namenträger reduziert), die bei Mill zu der Ansicht 
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führte, dass Eigennamen keine Bedeutung hätten, und die reichhaltige konnotative Bedeutung 
(der einzelne Namenträger konnotiert eine maximale Anzahl von Inhaltszügen), die zum 
klassischen Gegenstandpunkt Jespersens geführt hat (vgl. Cartagena 1992, 93 und 
Kalverkämper 1996, 1019). 
 
2.3.2. Untersuchung von Sprachenpaaren 
 
Nur wenige Übersetzungswissenschaftler haben die Übersetzung von Eigennamen wie 
Neubert (1973) und Kalverkämper (1996) losgelöst von konkreten Sprachenpaaren 
untersucht. Vielmehr wurde durch eine Eingrenzung des Problemgebiets versucht, empirische 
Untersuchungen zum Verhältnis bestimmter Eigennamen in zwei Sprachen zu ermöglichen. 
Dadurch bleiben in diesen Arbeiten jedoch andererseits grundsätzlichere Fragen zur 
Übersetzung von Eigennamen teilweise unbeantwortet. 
Jäger/Jäger (1968/69) beschäftigen sich in ihrem Aufsatz mit der Übersetzung von 
Eigennamen aus dem Deutschen ins Spanische. Dabei nehmen sie nicht für sich in Anspruch, 
eine abschließende Theorie zu diesem Thema aufgestellt zu haben, noch behaupten sie eine 
Gültigkeit ihrer Beobachtungen für andere Sprachenpaare, auch wenn diese ihnen 
weitestgehend wahrscheinlich scheint (Jäger/Jäger 1969, 112). Bei Gläser (1976) kommt ein 
Korpus deutscher und englischer Texte zum Einsatz, aus dem Regeln für die Übersetzung 
bestimmter semantischer Namenklassen zwischen dem Englischen und dem Deutschen 
abgeleitet werden. Allerdings ist dieser Korpus nach heutigen Maßstäben sehr klein und es 
bliebe zu untersuchen, ob diese Regeln einem Abgleich mit einem größeren Korpus 
standhalten würden.  
In Verbindung mit dem Deutschen sollen an dieser Stelle des Weiteren die Arbeiten von 
Cartagena (1992) und Schweickard (1993) für das Spanische sowie Grass (2002) für das 
Französische untersucht werden. Die darin erläuterten Übersetzungsverfahren werden im 











2.3.3.1.1. Allgemeine Übersetzungsverfahren 
 
Die Verfahren zur Übersetzung von Eigennamen entstammen selbstverständlich einer breiter 
angelegten Beschäftigung der Übersetzungswissenschaft mit typischen Übersetzungs-
techniken. Dabei sind zunächst die Begriffe „Übersetzungsmethode“ und „Übersetzungs-
verfahren“ voneinander abzugrenzen. Ersterer bezeichnet eine globale Strategie der 
Übersetzung, die sich auf einen ganzen Text beziehen kann, während die 
Übersetzungsverfahren (oder -prozeduren) konkrete Techniken sind, deren tatsächliche 
Anwendung von der gewählten Methode abhängt (vgl. Schreiber 1999, 151). 
In der Systemlinguistik haben solche Verfahren eine besonders wichtige Rolle beim 
Verständnis von Übersetzung gespielt. Daher werden bei diesem Thema immer zunächst die 
sieben Übersetzungsverfahren genannt, die Vinay/Darbelnet (1958, 46-55) in ihrer 
„Stylistique comparée du français et de l’anglais“ eingeführt haben: „emprunt“, „calque“, 
„traduction littérale“, „transposition“, „modulation“, „équivalence“ und „adaptation“. Später 
wurde versucht, diese Übersetzungsverfahren klarer zu strukturieren und in Kategorien 
einzuteilen. Diese Kategorisierungen basierten zunächst auf der klassischen Diskussion um 
die „wörtliche“ und die „freie“ Übersetzung. Dementsprechend unterscheidet beispielsweise 
Wilss (1977, 121) zwischen „wörtlicher Übersetzung (Substitution)“ und „nichtwörtlicher 
Übersetzung“. Als „Übersetzungsprozeduren“ der „nichtwörtlichen Übersetzung“ nennt er 
dann die „Transposition“ sowie die „Modulation“. Auch Reiß (1985, 281) legt der Einteilung 
ihrer „Übersetzungsprozeduren“ zunächst die Unterscheidung in „Substitution“ und 
„Paraphrasierung“ zu Grunde, unterscheidet dann jedoch nach Übersetzungszwecken wie 
„philologische Übersetzung“ oder „kommunikative Übersetzung“. Innerhalb dieser 
Kategorien kommen dann wiederum Verfahren wie Substitution, Transposition, Modulation 
und Adaptation zum Einsatz. 
Demgegenüber bevorzugt Henschelmann (1993, 24-29) eine klare Dreiteilung ihrer 
Übersetzungsverfahren in „Transposition“, „Modulation“ und „Substitution“. Dabei wird die 
Transposition nicht mehr nur als Wechsel von Wortart oder Satzglied verstanden, sondern als 
„Grundverfahren“, dessen Subklassen alle Veränderungen auf der syntaktischen, 
morphologisch-lexikalischen und soweit übersetzungsrelevant auch der phonologischen 
Ebene umfassen. Verschiebungen auf der semantischen Ebene werden hingegen in den 
Subklassen des „Grundverfahrens Modulation“ erfasst. Entsprechend definiert sich die 
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„Substitution“ bei Henschelmann schlicht als Verzicht auf „Transformation“ und 
„Modulation“. In etwas abgewandelter Form unterteilt Schreiber (1999, 152) seine 
„Verfahren der Textübersetzung“ in die Bereiche „Lexik“, „Grammatik“ und „Semantik“. 
Henschelmann und Schreiber ergänzen ihre Kategorien zudem durch „Arbeitsgänge“ 
(Henschelmann 1993, 29f) oder „Hilfsverfahren“ (Schreiber 1999, 152), um über ihre 
Übersetzungsverfahren hinausgehende Vorgehensweisen des Übersetzers oder die 
Kombination von Übersetzungsverfahren zu erläutern. 
 
2.3.3.1.2. Verfahren zur Übersetzung von Realien 
 
Verfahren wie die soeben beschriebenen werden vorrangig bei spezifischen 
zwischensprachlichen Problemen wie etwa der Realienübersetzung angewendet. Im 
Folgenden sollen die Realien nun kurz definiert und die auf den allgemeinen 
Übersetzungsverfahren aufbauenden Verfahren der Realienübersetzung dargestellt werden. 
Danach können dann die daraus entstandenen Verfahren zur Übersetzung von Eigennamen 
sowie ihre Klassifizierung untersucht werden. 
Realien werden als „landeskonventionelle“ und „kulturspezifische“ Elemente bestimmter 
Länder (vgl. Koller 1992, 232) und darüber hinaus auch als „Identitätsträger“ (Markstein 
1999, 288) definiert. Dazu zählen politische, institutionelle, soziokulturelle und geographische 
Sachverhalte (vgl. Koller 1992, 232). Eigennamen und besonders die in dieser Arbeit zu 
untersuchenden Ortsnamen fallen also in die Kategorie der Realien. Neubert (1973, 76) 
bezeichnet sie daher als eine Untermenge der Realien, als „propial aufgeladene Realien“. 
Markstein (1999, 290) betont, dass es beispielsweise bei der Übersetzung von Personen- und 
Ortsnamen zu unrecht als translatorisches Axiom gelte, dass eine volle Entsprechung der 
lexikalischen Einheiten in verschiedenen Sprachen vorläge. Vielmehr stellen Realien häufig 
„Eins-zu-Null-Entsprechungen“ oder „Lücken im lexikalischen System“ (Koller 1992, 232) 
dar, zu deren Überbrückung Übersetzungsverfahren entwickelt wurden, die typische 
Möglichkeiten der Übersetzung von Realien aus einer Ausgangs- in eine Zielsprache 
beschreiben. 
Von den unter 2.3.3.1.1. vorgestellten Klassen von Übersetzungsverfahren sind dabei 
Henschelmanns Grundverfahren der Substitution mit den Übersetzungsverfahren der „reinen 
Substitution“ (wörtliche Übersetzung), der „hybriden Substitution“ (Lehnübersetzung) und 
der „kontaminierten Substitution“ (Wort-für-Wort-Übersetzung) (Henschelmann 1993, 28) 
und die Übersetzungsverfahren auf lexikalischer Ebene, wie die „lexikalische Entlehnung“, 
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„lexikalische Ersetzung (Substitution)“ und die „Wort-für-Wort-Übersetzung“ bei Schreiber 
(1999, 152) von Interesse. 
Es soll nun dargestellt werden, welche konkreten Möglichkeiten der Übersetzung von Realien 
Koller (1992), Markstein (1999) und Kujamäki (2004) ausgehend von diesen allgemeinen 
Übersetzungsverfahren erarbeiten haben (Übersicht siehe Abb. 2). 
Als erste Möglichkeit nennen alle drei Autoren die „Direktübernahme“ (Kujamäki 2004, 921) 
des ausgangssprachlichen Ausdrucks, der in die Zielsprache entweder unverändert als 
„Zitatwort“ (Koller 1992, 233 und Markstein 1999, 291) oder an die Zielsprache angepasst als 
„Lehnwort“ (Koller 1992, 233) übernommen werden kann. Die zweite Möglichkeit stellt die 
„Lehnübersetzung“ (Koller 1992, 233; Markstein 1999, 291; Kujamäki 2004, 921) dar, bei 
welcher der ausgangssprachliche Ausdruck wortwörtlich übersetzt wird. Das dritte 
Übersetzungsverfahren ist bei Koller (1992, 233) die „Wahl der am nächsten liegenden 
Entsprechung“, die der „Analogiebildung“ bei Markstein (1999, 291) bzw. der 
„Analogieverwendung“ bei Kujamäki (2004, 922) entspricht. Dabei wird ein 
ausgangssprachlicher Ausdruck durch einen ihm ähnlichen und in der Zielkultur bekannten 
zielsprachlichen Ausdruck ersetzt. Als vierte Möglichkeit kann der ausganssprachliche 
Ausdruck umschrieben, kommentiert oder definiert werden. Die entsprechenden Verfahren 
lauten „Explikation oder definitorische Umschreibung“ (Koller 1992, 233), „kommentierende 
Übersetzung“ (Markstein 1999, 291) sowie „Explikation und Paraphrase“ (Kujamäki 2004, 
922). Koller (1992, 234) nennt mit der „Adaptation“ eine fünfte Möglichkeit der 
Realienübersetzung, die wiederum dem Verfahren des „assoziativen Übersetzens“ bei 
Kujamäki (2004, 923) entspricht. Bei dieser Möglichkeit werden Realien in der Zielsprache 
mit Bezeichnungen inhaltlich verschiedener Sachverhalte ersetzt, die jedoch eine kulturell und 
kommunikativ vergleichbare Funktion haben. Kujamäki (2004, 922-924) nennt mit den 
Verfahren des „hypero- und hyponymischen Übersetzens“, der „Auslassung“ und den 
„Hinzufügungen“ drei weitere Möglichkeiten der Realienübersetzung, die der Kategorie der 
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4. Kommentierende Übersetzung 
 
3. Explikation und Paraphrase 
5. Adaptation  6. Assoziatives Übersetzen 




Abb. 2: Verfahren zur Übersetzung von Realienbezeichnungen (Nummerierung wie im Original) 
 
2.3.3.2. Wiedergabemöglichkeiten von Eigennamen 
 
In der frühesten der für diese Untersuchung herangezogenen Arbeiten zur Übersetzung von 
Eigennamen, dem Aufsatz von Jäger/Jäger (1968/69), werden vier Wiedergabemöglichkeiten 
deutscher Eigennamen im Spanischen unterschieden, die auch Gläser (1976) ihren 
Betrachtungen zu Grunde legt. Diesen lassen sich wie im Folgenden geschehen und in Abb. 3 
verdeutlicht die Vorschläge für Wiedergabemöglichkeiten oder Übersetzungsverfahren 
jüngerer Autoren wie Cartagena (1992), Schweickard (1993) und Grass (2002) zuordnen. 
Als erste Möglichkeit nennen Jäger/Jäger (1968, 132) die „Wiedergabe durch Übersetzung“ 
wie im Beispiel der Übersetzung von Deutsche Demokratische Republik zu República 
Democrática Alemana. Teile des übertragenen Namens treten hierbei als Appellativa auf und 
können daher übersetzt werden. Diese Wiedergabemöglichkeit sei allerdings weitestgehend 
auf Wortgruppen beschränkt; die appellativische Bedeutung der einzelnen Teile von 
Eisenhüttenstadt würde daher nicht ins Spanische übersetzt (Jäger/Jäger 1968, 132). Meines 
Erachtens ist dieses syntaktische Argument jedoch nicht ausreichend. Das Beispiel ndl. 
Kaapstad und dt. Kapstadt zeigt, dass die Bestandteile von Komposita durchaus übersetzt 
werden können und vermutlich auch pragmatische Gründe gegen eine Übersetzung 
bestimmter Ortsnamen wie Eisenhüttenstadt sprechen. Im zweiten Teil ihres Aufsatzes 
nehmen Jäger/Jäger Abstand von der Bennennung dieser Wiedergabemöglichkeit als 
„Übersetzung“, da letzten Endes alle vier Möglichkeiten Übersetzungen darstellten, und 
ersetzen sie durch die Bezeichnung „Wiedergabe durch zielsprachliche, auch als Nichtnamen 
existierende Zeichen“ (Jäger/Jäger 1969, 113). 
Cartagena (1992, 96f) unterscheidet hierbei zwischen der vollständigen wörtlichen 
Übersetzung des Eigennamens („traducción literal de los formantes semánticos del nombre 
propio“) sowie der Kombination aus wörtlicher Übersetzung und Transkription 
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(„transcripción de un formante + traducción literal de otro“) und aus wörtlicher Übersetzung 
und Auslassungen („reducción de formantes léxicos del nombre propio y traducción literal de 
otros“). 
Schweickard (1993, 231) geht auf die wörtliche Übersetzung nur in Bezug auf 
„appellativische Spezifizierungen“ bei Ländernamen ein, die ihm zufolge grundsätzlich 
übersetzt werden. 
Grass (2002, 115-123) gründet seine Verfahren zur Übersetzung von Eigennamen auf den 
bereits unter 2.3.3.1.1. genannten Übersetzungsverfahren von Vinay/Darbelnet (1958, 46-55). 
Auf die von Jäger/Jäger beschriebene Wiedergabe durch Übersetzung bzw. durch auch als 
Nichtnamen existierende Zeichen entfallen dabei drei dieser Verfahren. Mit „calque“ 
beschreibt Grass den Fall, dass bei der wörtlichen Übersetzung die syntaktische Struktur des 
Eigennamens erhalten bleibt. Unterliegt die syntaktische Struktur hingegen Änderungen, 
spricht Grass von „traduction littérale“. Kommt es dabei zusätzlich zu einem 
grammatikalischen Klassenwechsel, hier insbesondere einem Wortartwechsel, liegt nach 
Grass eine „transposition“ vor. 
Als zweite Wiedergabemöglichkeit nennen Jäger/Jäger die „Wiedergabe durch eine 
einheimische Form“ (Jäger/Jäger 1968, 133). Dieses Verfahren betreffe vor allen Dingen 
Rufnamen und Städte, wie Carlos Marx für Karl Marx und Dresde für Dresden, seltener auch 
Familiennamen. Häufig sei jedoch keine klare Abgrenzung zwischen dieser und der 
erstgenannten Wiedergabemöglichkeit möglich (Jäger/Jäger 1968, 133). 
Cartagena (1992, 96f) trifft auch hier wieder eine zusätzliche Unterscheidung: Bei der 
Wiedergabe von Vor- und Ortsnamen spricht er von „empleo del nombre propio 
correspondiente en la lengua receptora“, während er für die Wahl einheimischer Film- und 
Buchtitel die Bezeichnung „traducción libre“ vorzieht. 
Schweickard (1993, 229) geht in diesem Zusammenhang auf die Wiedergabe von Städte- und 
Ländernamen näher ein und spricht von „traditionellen Entsprechungen“, die entweder auf 
lautlichen Anpassungen der entsprechenden Endonyme, Rückgriffen auf lateinische Varianten 
oder die Vermittlung über andere Drittsprachen wie dem Französischen beruhten. 
Bei Grass (2002, 115-123) hingegen wird das Phänomen der „einheimischen Form“ nicht 
explizit thematisiert. Die Beschreibung dieser Wiedergabemöglichkeit erfolgt über die 
Semantik, indem zwischen „modulation“, „adaptation“ und „équivalence totale“ 
unterschieden wird. Dabei meint Grass mit „modulation“ einen Perspektivwechsel, der 
aufgrund der eingeschränkten Semantik der Eigennamen jedoch sehr selten vorkomme, 
während als „adaptation“ die freie Übersetzung wie etwa bei Filmtiteln verstanden wird. 
 41 
Komme es hingegen zu einer völligen semantischen Übereinstimmung, was aufgrund des 
monoreferentiellen Charakters der Eigennamen als Normalfall betrachtet wird, so spricht 
Grass von „équivalence totale“. Die „einheimischen Formen“ bei Jäger/Jäger (1968, 133) 
würden daher ebenfalls in diese Kategorie fallen.  
Die dritte Möglichkeit bei der Übersetzung von Eigennamen ist nach Jäger/Jäger (1968, 133) 
die „Wiedergabe durch phonologische Kalkierung“. Dabei werden die Eigennamen mit 
nahezu unverändertem Schriftbild in die Zielsprache übernommen. Da jedoch die 
Homographie eines Wortes in zwei Sprachen aufgrund der unterschiedlichen Lautsysteme 
nicht automatisch Homophonie nach sich zieht, könne es niemals Gleichheit von zwei Namen 
in zwei verschiedenen Sprachen geben. Die geringste Veränderung sei jedoch bei gleicher (im 
Sprachenpaar Deutsch-Spanisch bspw. beim Nachnamen Mann) oder ähnlicher (Zetkin) 
phonologischer Struktur gegeben. Diese in der Regel mit Homographie verbundene 
Wiedergabeform nennen Jäger/Jäger daher „phonologische Kalkierung“. Nur gelegentlich 
träten orthographische Unterschiede wie bei dt. Berlin und sp. Berlín auf (Jäger/Jäger 1968, 
133). Es wird hinzugefügt, dass die Ersetzung durch eine einheimische Form „intuitiv“ als 
Übergang zwischen der Übersetzung und der phonologischen Kalkierung betrachtet wird, 
ohne dass dieser Gedanke jedoch weiter verfolgt würde (vgl. Jäger/Jäger 1968, 134). 
Diese Wiedergabemöglichkeit findet sich bei Cartagena (1992, 96) als „transposición“ und 
bei Schweickard (1993, 229) als „Übernahme der Originalgraphie“ wieder. Letzterer geht 
dabei ebenfalls auf den möglichen Wegfall der spanischen Diakritika und die Anpassung auf 
der „lautlichen Ebene“ ein (Schweickard 1993, 229). 
Grass (2002, 115) benennt diese Form der Übernahme von Eigennahmen als „emprunt“, d.h. 
als „Entlehnung“ wie wir sie schon als erste Möglichkeit der Übersetzung von Realien kennen 
gelernt haben. Andererseits fallen diese un- oder minimal veränderten Eigennamen ebenfalls 
in die Kategorie der „équivalence totale“ (Grass 2002, 122), womit ein Problem deutlich wird, 
das Grass gleich zu Beginn seiner Darstellung thematisiert: Da Äquivalenz das Ziel jeder 
Übersetzung ist, erscheint die Verwendung dieses Begriffs für ein Übersetzungsverfahren 
problematisch. Grass betrachtet die Terminologie der von ihm vorgestellten Übersetzungs-
verfahren daher als operativ, zieht sie jedoch den seiner Ansicht nach übermäßig 
komplizierten Klassifizierungen jüngeren Datums vor (Grass 2002, 115). 
In der Klassifizierung von Jäger/Jäger ist die letzte der vier genannten Wiedergabe-
möglichkeiten die „Wiedergabe durch phonologische Kalkierung + erläuternde Apposition“ 
(Jäger/Jäger 1968, 134). Hier wird lediglich die dritte Methode um einen Zusatz in der 
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Zielsprache ergänzt, wie etwa bei plaza Karl-Marx-Platz, wobei die semantische Dopplung 
von plaza und Platz aus pragmatischen Gründen in Kauf genommen wird. 
Cartagena (1992, 97) sieht neben der Erläuterung (hier: „ampliación explicativa“) auch die  
Möglichkeit der Umschreibung von Eigennamen („paráfrasis de los formantes semánticos del 
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Abb. 3: Verfahren zur Übersetzung von Eigennamen (Nummerierung wie im Original) 
 
2.3.3.3. Anwendung der Wiedergabemöglichkeiten 
 
Im Übersetzungsprozess ist es für den Übersetzer entscheidend, nicht nur die 
Wiedergabemöglichkeiten von Eigennamen zu kennen, sondern auch zu wissen, wann er 
welche der beschriebenen Methoden anwenden muss. 
Jäger/Jäger (1969, 108) betonen, dass die von ihnen genannten Wiedergabemöglichkeiten 
nicht für alle Namen und Vorkommensmöglichkeiten gelten, entscheidend seien dabei die 
„Zwecke der Texte“. Den „Übersetzungszweck“ streicht auch Neubert (1973, 77) als 
wichtigsten Faktor bei der Übersetzung von Eigennamen heraus. Dabei sind ihm zufolge drei 
Kriterien von Bedeutung, die sich aus den Fragen ergeben, ob der Eigenname in der 
Zielsprache als solcher erhalten werden, der Realiengehalt des Eigennamens in der 
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Zielsprache ersichtlich sein und die Semantik des Eigennamens in der Zielsprache erkennbar 
sein soll. Für (Neubert 1973, 77f) spielen pragmatische Gesichtspunkte eine zentrale Rolle bei 
der Übersetzung von Eigennamen, wodurch diese demnach nicht automatisch zu eigenen 
Übersetzungseinheiten werden, sondern unter dem Gesichtspunkt des „Warum und Weshalb 
der Übersetzung“ betrachtet werden müssen.  
Für Jäger/Jäger (1969, 108) ist dabei der Adressencharakter des Texts von entscheidender 
Bedeutung. Dieser ist meiner Ansicht nach sicherlich nicht der einzig vorstellbare Faktor, der 
bei der translatorischen Entscheidung zur Wiedergabe eines Eigennamens eine Rolle spielt. 
Angesichts der Tatsache, dass Jäger/Jäger ihre Ausführungen jedoch eher an Fachübersetzer 
als beispielsweise einen Literaturübersetzer richten, scheint mir dies auch legitim und 
ermöglicht wie im Folgenden ersichtlich wird auch eine kohärente Darstellung der Wahl der 
korrekten Wiedergabemöglichkeit. Der Adressencharakter an sich wird recht grob definiert 
und soll für alle Texte gelten, „die eine Adresse (Postanschrift) umfassen“ oder 
„bibliographische oder ähnliche Angaben enthalten“ (Jäger/Jäger 1969, 109). Für solche 
Texte gelte als einzig mögliche Wiedergabemöglichkeit die phonologische Kalkierung, 
eventuell mit einer erläuternden Apposition. Diese gehe im Beispiel der Übersetzung vom 
Deutschen ins Spanische im Allgemeinen mit einer Homographie der Eigennamen einher 
(vgl. Jäger/Jäger 1969, 109). 
Bei Texten ohne Adressencharakter sei nach Jäger/Jäger zunächst zu überprüfen, ob für den 
entsprechenden Eigennamen eine einheimische Form in der Zielsprache, hier also dem 
Spanischen, vorliege. Während jedoch für Ortsnamen noch relativ zuverlässige Regeln 
gefunden werden, wie die Wiedergabe von deutschen Städtenamen mit der Endung –burg mit 
sp. –burgo bzw. –ingen mit sp. –inga, ist bei Personennamen nicht zu erklären, warum 
beispielsweise für Wilhelm Friedemann Bach mit Guillermo Friedemann Bach eine 
einheimische Form vorliegt, während der wesentlich berühmtere Gottfried Wilhelm Leibnitz 
unverändert ins Spanische übernommen wird. Die einzige Erklärung hierzu ist bei Jäger/Jäger 
(1969, 110), dass die Faktoren für die Ersetzung von Eigennamen im pragmatischen Bereich 
lägen und von Zufälligkeiten abhängig seien. Die Ersetzung mit einer einheimischen Form im 
Spanischen wird im Folgenden als Ausnahme von der Regel betrachtet, deren Erfassung 
folglich nicht in Regeln sondern in Aufzählungen zu erfolgen habe. Die semantische 
Namenart sei ein Kriterium für die Behandlung von Namen bei der Übersetzung aus dem 
Deutschen ins Spanische, allerdings können Jäger/Jäger an dieser Stelle keine neuen 
Regelmäßigkeiten für bestimmte Namenarten außer den bereits genannten finden (vgl. 
Jäger/Jäger 1969, 110f).  
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Noch weiter geht Cartagena (1992, 102), dem es aufgrund der Breite an Namenarten 
unmöglich scheint, allgemeine Regeln zur Anwendung der Wiedergabemöglichkeiten zu 
finden. Stattdessen müssten die für jede semantische Namenklasse spezifischen 
Wiedergabemöglichkeiten einzeln erarbeitet werden, was Cartagena daraufhin exemplarisch 
für Rufnamen von Personen und Namen politischer Vereinigungen praktiziert. Dabei 
beschränkt er sich jedoch auf eine rein deskriptive Darstellung aller in seinem Korpus 
enthaltenen Wiedergabemöglichkeiten und versucht nicht, einer dieser Namenarten ein 
einzelnes Übersetzungsverfahren zuzuordnen (vgl. Cartagena 1992, 102-108).  
Schweickard (1993, 229) führt seine Untersuchung „exemplarisch“ an geographischen Namen 
und dabei vor allen Dingen an Länder- und Städtenamen durch, macht dabei aber nicht 
deutlich, welche Relevanz seine Beobachtungen für andere Namenklassen haben könnten.  
Im Gegensatz dazu unternimmt Gläser (1976) den Versuch, die Anwendung der 
Wiedergabemöglichkeiten von Eigennamen im Sprachenpaar Deutsch-Englisch für jede 
semantische Namenart zu klären. Dabei muss sie jedoch feststellen, dass sich selbst für die 
einzelnen Namenklassen nur schwerlich Regelhaftigkeiten finden lassen. So schreibt sie 
zunächst, die Namen historischer Persönlichkeiten würden „in der Regel“ unverändert vom 
Englischen ins Deutsche übernommen, muss dann aber wiederum den Herrschernamen eine 
Sonderstellung einräumen (Gläser 1976, 17). Überhaupt keine Regel lässt sich schließlich für 
die Übersetzung von Gebirgsnamen finden, einige seien schlicht „eingebürgert“ wie the Alps 
oder the Harz Mountains, während andere lediglich phonologisch kalkiert würden wie 
Erzgebirge oder Riesengebirge (Gläser 1976, 19). In ihren Schlussfolgerungen bemerkt 
Gläser daher, dass zur Übersetzung von Eigennamen noch keine Standards existieren, 
wodurch die Wahl der geeigneten Wiedergabemöglichkeit „der Entscheidung des umsichtigen 




Bei der Untersuchung der verschiedenen Arbeiten zur Übersetzung von Eigennamen konnte 
festgestellt werden, dass der Begriff der „Übersetzung“ nicht immer gleich gebraucht wird. 
Jäger/Jäger (1969, 113f) schließen in ihrem Aufsatz mit der Feststellung, dass alle vier von 
ihnen beschriebenen Wiedergabemöglichkeiten als Übersetzung zu betrachten sind, da die 
funktionelle Äquivalenz der Eigennamen in jedem Fall erhalten bleibe. Aus diesem Grund 
plädierten sie auch wie bereits erwähnt im zweiten Teil ihres Aufsatzes für die Umbenennung 
der Wiedergabemöglichkeit „Übersetzung“ in „Wiedergabe durch zielsprachliche, auch als 
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Nichtnamen existierende Zeichen“ (Jäger/Jäger 1969, 113). Dies unterstreicht auch Neubert 
(1973, 75) mit dem Beispiel der Übersetzung von en. George mit dt. George oder Georg: In 
beiden Fällen liegt ihm zufolge eine Übersetzung vor. Die Entscheidung des Übersetzers für 
die eine oder die andere Variante hinge von pragmatischen Gesichtspunkten ab und richte sich 
nach der Aufgabe, „die Identifikation und die Bedeutungsassoziation in der ZS zu 
bewerkstelligen“ (Neubert 1973, 78). Eigennamen seien in diesem Sinne grundsätzlich 
übersetzbar (vgl. Neubert 1973, 79). 
Diametral entgegengesetzt positioniert sich diesbezüglich Kalverkämper (1996, 1018f), der 
davon ausgeht, dass nur übersetzt werden könne, was einen semantischen Inhalt habe. 
Eigennamen, deren semantische Bedeutung nicht transparent sei, könnten aus diesem Grund 
nicht übersetzt werden. Weder die Ersetzung durch einheimische Formen wie bei Rufnamen 
oder Namendubletten bei Ortsnamen in zweisprachigen Gebieten noch die Titel übersetzter 
Filme und Bücher seien daher als Übersetzungen zu bezeichnen (vgl. Kalverkämper 1996, 
1019-1022). Um in diesen Fällen den Begriff der „Übersetzung“ zu vermeiden, bezeichnet 
Kalverkämper die zielsprachlichen Entsprechungen in diesen Fällen als „Namenersatz“ oder 
spricht von „paralleler Namengebung“ (1996, 1020), „Übertragung“ (1996, 1021), 
„Neuname“ oder „Neutitelfindung“ (1996, 1022). „Übersetzen“ wird hier also auf das 
Konzept der „wörtlichen Übersetzung“ eingeengt, bei Übernahme der Originalgraphie eines 
Eigennamens spricht Kalverkämper daher von einer „unübersetzten Übernahme“ (1996, 
1021). Dies ist umso verwirrender, als dass Kalverkämper dann im Zusammenhang mit 
zielsprachlichen Entsprechungen von Namen, denen er eine Übersetzbarkeit zunächst 
abgesprochen hat, doch wieder von „Übersetzung“ spricht, wie im Falle der Wiedergabe von 
Hans Müller mit John Miller als „Ergebnis der Namenübersetzung – nämlich der 
(zielsprachige) Namenersatz im Textgebrauch“ (1996, 1020) oder der „Übersetzung von 
Buch- und Filmtiteln als Namenersatz“ (1996, 1022). Einen ebenso inkonsequenten Gebrauch 
des Übersetzungsbegriffs findet sich bei Newmark (2004, 527), der zunächst wie 
Kalverkämper von der Unübersetzbarkeit der Eigennamen ausgeht: „being singular and 
denotative, a name (...) is outside language (...) and cannot be translated into another 
language“ (Newmark 2004, 527). Dann benutzt er den Übersetzungsbegriff jedoch wieder im 
Sinne der Wiedergabe eines Eigennamens in einer anderen Sprache und erklärt: „proper 
nouns (...) are transferred or transliterated when they are translated“ (Newmark 2004, 527). 
Es sollte also zur Vermeidung von Missverständnissen darauf geachtet werden, die Technik 
der „wörtlichen Übersetzung“ strikt vom allgemeinen Begriff der „Übersetzung“ zu trennen. 
Wenn dies konsequent geschieht, dann zeigt sich wie bei Cartagena (1992) schnell, dass die 
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„traducción literal“ nur eine Möglichkeit für die wie auch immer genannte „Übersetzung“ 
oder „Übertragung“ eines Eigennamens in eine Zielsprache darstellt und dass diese wie schon 
von Jäger/Jäger (1968/69) und Neubert (1973) dargelegt grundsätzlich möglich ist: „la 
traducción o, si se prefiere con una formulación neutra, el traslado o traspaso interlingual de 
nompres propios no sólo es posible, sino (...) dispone incluso de un registro relativamente 
amplio de técnicas ad hoc.“ (Cartagena 1992, 99). 
Eine „Übersetzung“ liegt also immer dann vor, wenn ein Eigenname eines Quelltextes 
äquivalent2 in einem Zieltext wiedergegeben wird, sei es durch wörtliche Übersetzung, 
Kalkierung, Auslassung usw. 
 
2.4. Zusammenfassung und Zielstellung 
 
Nachdem nun alle für die in der Einleitung beschriebene Untersuchung zur Übersetzung von 
Eigennamen wesentlichen theoretischen Grundlagen erarbeitet worden sind, sollen an dieser 
Stelle die wichtigsten Erkenntnisse, die dabei für die geplante Untersuchung gewonnen 
wurden, zusammengefasst werden, um ausgehend davon die konkrete Zielstellung und 
Vorgehensweise des folgenden empirischen Teils dieser Arbeit erarbeiten zu können. 
Die Darstellungen zu Sprache und Geschichte wurden zum besseren Verständnis bereits im 
Kapitel 2.1.4. zusammengefasst, da die dort erläuterten Zusammenhänge von grundlegender 
Bedeutung für das Verständnis der in dieser Arbeit praktizierten Herangehensweise an das 
Problem der Übersetzung von Eigennamen sind. In Anbetracht der dargestellten Prinzipien 
der Quellenkritik sollten den Untersuchungen des empirischen Teils eine Beschreibung der 
verwendeten Quellen und eine Begründung ihrer Auswahl vorangehen (siehe Kapitel 3.1.). 
Zudem konnten mithilfe einer (geschichts-)semiotischen Betrachtung erste Übersetzungs-
probleme herauskristallisiert werden. Diesen wird unter Berücksichtigung der weiteren 
Erkenntnisse zu den Zusammenhängen zwischen Sprache und Geschichte und zu den übrigen 
Punkten des theoretischen Grundlagenteils dieser Arbeit besondere Aufmerksamkeit bei den 
Untersuchungen des empirischen Teils zukommen müssen. 
Als eine weitere entscheidende Grundlage dieser Untersuchung wurde die Namenforschung 
als Interdisziplin vorgestellt, wobei es als sinnvoll erachtet wurde, den Begriff der 
Interdisziplin in wissenschaftlichen Arbeiten insofern mit Leben zu füllen, als dass die 
Berührung von Nachbardisziplinen vorher geklärt und diese so nutzbar gemacht werden 
                                                 
2
 Genauso könnte unter Vermeidung des kontroversen Begriffs der Äquivalenz ausgehend von der Skopos-
Theorie argumentiert werden, dass jede Form der Wiedergabe eines Eigennamens als „Übersetzung“ zu werten 
ist, wenn das so entstandene Translat dem Zieltext-Skopos gerecht wird (vgl. Reiß/Vermeer 1984).  
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sollten. Im Falle dieser Arbeit sind dies die in den theoretischen Grundlagen erarbeiteten 
historischen, kontaktlinguistischen und translatologischen Aspekte, die gemeinsam mit der 
Onomastik zu den gewünschten Erkenntnissen auf dem Gebiet der Übersetzung von 
Eigennamen führen sollen. 
Des Weiteren wurden die von der Onomastik erarbeiteten Namenarten und dabei 
insbesondere die Arten von Ortsnamen vorgestellt, wobei sich die verschiedenen 
Vorstellungen der Namenforscher jedoch häufig nicht vereinbaren lassen. Da festgestellt 
werden konnten, dass es bei sehr komplexen und ausdifferenzierten Kategorisierungen von 
Ortsnamen unweigerlich zu Widersprüchen und Überlappungen von Kategorien kommt, 
scheint es sinnvoll und für die Zwecke dieser Arbeit völlig ausreichend, in der folgenden 
Untersuchung nur eine grobe Untergliederung in Länder- und Landschaftsnamen, 
Siedlungsnamen, Flurnamen sowie Gewässernamen vorzunehmen, die unter diesen oder 
ähnlichen Namen bei den meisten Namenforschern auf der obersten Klassifikationsstufe der 
Ortsnamen stehen (vgl. Kapitel 2.2.1.2.). 
Nach der Erläuterung der Grundlagen der Namenforschung wurde die Bedeutung des 
Sprachkontakts für die Entwicklung von Ortsnamen dargestellt. Die dabei beschriebenen 
Prozesse, die zur Bildung mehrsprachiger Ortsnamen führen, müssen nun für den 
amerikanischen Kontinent genauer untersucht werden. Dabei gilt es, zwei Thesen dieser 
Arbeit zu überprüfen: Zum Einen soll gezeigt werden, dass der historische Sprachkontakt zur 
Bildung mehrsprachiger Ortsnamen in Amerika geführt hat, um zum Anderen 
nachzuvollziehen, welchen Einfluss dies auf die Übersetzung ebenjener Ortsnamen hat. 
In der sich daran anschließenden Erläuterung von Beispielen namenkundlicher Arbeiten zu 
Amerika wurden die wichtigsten Formen der Namengebung und -übernahme vorgestellt, die 
in der onomastischen Fachliteratur beschrieben werden. Die auf diese verschiedenen Arten 
entstanden Ortsnamen haben nun unterschiedliche linguistische Eigenschaften. Während 
bspw. die deskriptiven Namenschöpfungen der europäischen Siedler selbstverständlich 
semantisch transparent sind, ist dies bei aus indigenen Sprachen übernommenen Ortsnamen 
nicht der Fall. Für Namen, die von bereits existierenden europäischen Orten übernommen 
wurden, lagen möglicherweise schon Übersetzungen in andere europäische Sprachen vor, 
während dies bei indigenen und neu geschöpften Ortsnamen ausgeschlossen ist. Diese und 
weitere Faktoren müssen also im anschließenden empirischen Teil dieser Arbeit untersucht 
und auf ihren Einfluss auf die Übersetzung der Eigennamen hin überprüft werden. In Kapitel 
3.2. sollen daher die verschiedenen Arten der Namengebung auf ihren Einfluss auf die 
Bildung mehrsprachiger Ortsnamen hin untersucht werden. 
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Nachdem die Darstellungen des theoretischen Teils von allgemeinen Grundlagen wie 
historischen und onomastischen Aspekten über den Charakter mehrsprachiger Ortsnamen und 
ersten Beispielen amerikanischer Ortsnamen immer konkreter auf das eigentliche Problem der 
Übersetzung von Eigennamen hingeleitet haben, konnte als letzter Teil der theoretischen 
Grundlagen schließlich der Stand der übersetzungswissenschaftlichen Forschung zu diesem 
Thema dargestellt werden. Dabei wurde deutlich, dass die verschiedenen Wiedergabe-
möglichkeiten von Ortsnamen von den verschiedenen Forschern zwar terminologisch 
verschieden erfasst wurden, sich jedoch immer auf die Grundprinzipien der wörtlichen 
Übersetzung, der Wahl einer einheimischen Form, der unveränderten Übernahme und der 
Umschreibung reduzieren lassen. Zudem konnte gezeigt werden, dass diese 
Wiedergabemöglichkeiten auf den Verfahren zur Übersetzung von Realien und den 
allgemeinen Übersetzungsverfahren basieren und dem Übersetzer demnach aus der Lehre 
bekannt sind. 
Als problematisch erwiesen sich jedoch die Aussagen über die konkrete Anwendung dieser 
Wiedergabemöglichkeiten. So qualifizierten Jäger/Jäger (1969, 110) die Wahl einer 
einheimischen Form als Ausnahme von der Regel, deren Erfassung nur in Aufzählungen 
erfolgen könne. Cartagena (1992, 102) plädiert daher dafür, die Wiedergabemöglichkeiten für 
jede einzelne semantische Namenklasse zu erarbeiten. Einen solchen Versuch unternimmt 
Gläser (1976) für das Sprachenpaar Deutsch-Englisch, ohne jedoch den einzelnen 
Namenklassen zuverlässig eine bestimmte Wiedergabemöglichkeit zuordnen zu können. 
Der Übersetzer hat also das Problem, dass er diesen Arbeiten zwar die Bandbreite der 
theoretischen Möglichkeiten zur Wiedergabe von Eigennamen entnehmen kann, ihm jedoch 
nicht genügend Hinweise auf ihre Anwendung gegeben werden. Diesem Problem liegt das in 
Kapitel 2.2.1.2.2. zu den Grundlagen der Ortsnamenforschung bereits angesprochene 
Phänomen der „interlingualen Allonymie“ zu Grunde. Back (2002, 3) versteht darunter die 
„sprachbedingte Formverschiedenheit von Eigennamen“, unabhängig davon, ob diese auf 
wörtliche Übersetzungen, Entlehnungen, parallele Namengebung usw. zurückzuführen ist. 
Dabei soll die Bezeichnung „Endonym“ für die Namensformen gelten, die in der direkten 
sprachlichen Umgebung des Namenträgers verwendet werden und „Exonym“ für all jene, mit 
denen in außenliegenden Sprachen auf ihn verwiesen wird (vgl. Back 2002, 42). 
Da die Anwendung syntaktischer und semantischer Argumente zur Erklärung dieser 
Formverschiedenheiten wie in den unter 2.3.3.3. vorgestellten Arbeiten jedoch häufig 
scheitert, soll in dieser Arbeit der Grundsatz gelten, dass ein historisch entstandener Zustand 
wie jener der Entstehung mehrsprachiger Formen von Ortsnamen auch nur historisch erklärt 
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werden kann. Die pragmatischen Gründe und Zufälligkeiten, denen Jäger/Jäger (1969, 110) 
die Ersetzung der Eigennamen mit einheimischen Formen oder die Beibehaltung ihrer 
fremdsprachigen Form zurechnen, sollen daher aus historischer und onomastischer Sicht 
untersucht und näher erläutert werden. Neben der bereits erläuterten Vorgehensweise, die 
Ortsnamen nach der Art der Namengebung zu untersuchen, bedeutet dies, dass sich die 
Untersuchung zudem auch an den in den Kapiteln zu den Grundlagen der Namenforschung 
erarbeiteten Arten von Ortsnamen orientiert. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen die Möglichkeit einer Handhabe durch den 
Übersetzer bieten, d.h. die Erläuterung der untersuchten Phänomene wird zwar auf den 
Gebieten der Namensgeschichte und des Sprachkontakts liegen, es wird jedoch keine rein 
etymologisch-onomastische Untersuchung angestrebt. Vielmehr verfolgt die Arbeit das Ziel, 
für den Übersetzer erkennbare Faktoren herauszufinden, die ihn bei der Wahl einer 
zielsprachigen Entsprechung eines Ortsnamens leiten können. 
Zu diesem Zweck ist es notwendig, zu den bereits erörterten Kapiteln des empirischen Teils 
ein drittes Kapitel mit einer Zusammenfassung der beobachteten Phänomene und ihrer 
Bedeutung für die Arbeit des Übersetzers hinzuzufügen (vgl. Kapitel 3.3.). Dort sollen die 
verschiedenen Ansätze, mit denen sich Bildung und Verwendung mehrsprachiger Ortsnamen 
erklären lassen, erläutert werden, um so einen Beitrag zum Verständnis des bisher 
unzureichend geklärten Problems der Anwendung der verschiedenen Wiedergabe-
möglichkeiten von Eigennamen zu leisten. 
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3. Die Problematik der Ortsnamen in Amerika 
3.1. Quellen 
 
Die in dieser Arbeit angestrebte Untersuchung der Ortsnamen Amerikas muss auf zwei 
Ebenen durchgeführt werden. Zum Einen sollen die synchronischen Beziehungen zwischen 
den Namensformen bestimmter geographischer Einheiten in verschiedenen Sprachen 
untersucht werden, zum Anderen soll jedoch auch der Zusammenhang dieser Beziehungen 
mit der Geschichte der jeweiligen Orte und ihrer Namen Gegenstand der Untersuchung sein. 
Für die Untersuchung des aktuellen Ortsnamenschatzes Amerikas bieten sich als Quellen 
zunächst aktuelle Karten, Lexika und topographische Glossare an. Diese liegen in allen hier 
zu untersuchenden Sprachen vor und geben somit Aufschluss über den aktuellen Stand der 
jeweiligen Namenverwendung. Darüber hinaus soll die konkrete Verwendung von Ortsnamen 
jedoch auch in Internetrecherchen analysiert werden. Hier können bspw. die Seiten der 
Außenministerien mit Informationen zu offiziellen Länder- und Städtenamen, Online-
Enzyklopädien und ähnliches Aufschluss über die verschiedensprachigen Formen von 
Ortsnamen geben. 
Zur Untersuchung der Entwicklung der Ortsnamen und etwaiger Veränderungen im Laufe der 
Geschichte sind hingegen historische Quellen notwendig. Wie in Kapitel 2.1.1. dargestellt 
wurde, sind historische Quellen der Zugang zur Vergangenheit und können Antworten auf 
eine bestimmte historische Fragestellung geben. In dieser Untersuchung muss dabei zunächst 
analysiert werden, wer zu welchem Zeitpunkt und in welcher Sprache eine bestimmte 
Namensform verwendet hat. Später können durch den Vergleich der verschiedenen Quellen 
dann daraus Rückschlüsse auf die Ortsnamenentwicklung und ihre Gründe gezogen werden. 
Unter 2.1.1.2. wurden zudem das Prinzip der Quellenkritik und die Bedeutung der 
Textsicherung erläutert. Aus diesem Grund kommen für diese Untersuchung als historische 
Quellen vor allen Dingen bereits gesicherte Dokumente sowie Ergebnisse bereits getätigter 
onomastischer Untersuchungen in Frage. Dazu zählen historische Karten, Werke zur 
Geographie und Lexika sowie Glossare aus onomastischen Untersuchungen. Auch hier sollen 
die Möglichkeiten des Internets genutzt werden: Aufgrund der Bestimmungen des 
Urheberrechts können viele sehr alte Bücher mittlerweile in digitalisierter Form im Internet 
abgerufen werden, zudem existieren Datenbanken mit umfangreichen Kartensammlungen, 
Projekte zur Digitalisierung alter Lexika und Publikationen staatlicher Namenforschungs-
einrichtungen. Dies ermöglicht einen schnellen Zugriff auf eine sehr große Zahl an 
Dokumenten, häufig verbunden mit der Möglichkeit der Nutzung effizienter Suchfunktionen. 
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Daher kann die Untersuchung auf einer breiteren Quellenbasis und somit auf Grundlage 
zuverlässigerer Informationen durchgeführt werden. 
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Untersuchung werden bei Nennung bestimmter Quellen 
genaue Hinweise zu diesen gegeben, die in den bibliographischen Angaben im Anhang unter 
5.1.1. nachvollzogen werden können. 
 
3.2. Namengebung und Allonymie 
3.2.1. Christliche Namengebung 
3.2.1.1. Allgemeines 
 
Wie bereits in Kapitel 2.3.3. erläutert wurde, entstanden christliche Ortsnamen in Amerika 
zum Einen aufgrund einer mit der „Conquista“ in Verbindung stehenden und von der 
Obrigkeit oktroyierten Namengebung und zum Anderen durch religiös verfolgte 
Auswanderer, die mit den Namen ihrer neuen Siedlungen ihrem religiösen Gedankengut 
Ausdruck verleihen wollten. 
Im ersten Fall wurden in der folgenden Untersuchung vor allen Dingen Ortsnamen gefunden, 
die sich auf Heiligennamen beziehen. Da diese auf Personennamen beruhen und im 
europäischen Sprachraum historische Beziehungen zwischen diesen bestehen, sind auch bei 
derartigen Ortsnamen Entsprechungen vom Typ dt. Franz – en. Francis – fr. François – sp. 
Francisco möglich. 
In beiden Fällen kam es zudem zur Vergabe von Ortsnamen, die sich auf christliche Konzepte 
beziehen. Da diese appellativischen Charakters sind, ist in diesen Fällen selbstverständlich 
eine wörtliche Übersetzung möglich. 
In welchen Fällen es zur Übernahme fremder Ortsnamen oder aber zur Wahl von 
Entsprechungen und wörtlichen Übersetzungen kam, soll im Folgenden für die einzelnen 
Arten von Ortsnamen dargestellt werden. 
 
3.2.1.2. Länder- und Landschaftsnamen 
 
Bei den auf Heiligennamen basierenden Ländernamen Amerikas kann häufig beobachtet 
werden, dass in den verschiedenen Sprachen die entsprechende Version des Heiligennamens 
gewählt wird. Dies ist der Fall bei der englischsprachigen Inselnation St. Lucia (en. Saint 
Lucia) und ihren Entsprechungen fr. Sainte-Lucie und sp. Santa Lucía. Die Insel wurde 
vermutlich von den Spaniern entdeckt und wechselte mehr als zwanzig Mal den Besitzer 
zwischen Frankreich und Großbritannien, bevor sie 1979 ihre Unabhängigkeit erlangte. Von 
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einem ausgeprägten Sprachkontakt ist auch im Fall von St. Vincent und die Grenadinen (en. 
Saint Vincent and the Grenadines, fr. Saint-Vincent-et-les-Grenadines, sp. San Vicente y las 
Granadinas) auszugehen. Die Hauptinsel des heute englischsprachigen Staates wurde am St. 
Vinzenz-Tag von Kolumbus entdeckt und wechselte in der Folge ebenfalls mehrmals ihren 
Besitzer zwischen Frankreich und Großbritannien. 
Etwas komplizierter ist der Fall von St. Kitts und Nevis: Die beiden Inseln wurden 1493 von 
Kolumbus entdeckt, der die erste nach seinem Namenspatron San Cristóbal und die zweite 
aufgrund ihrer Ähnlichkeit mit einem schneebedeckten Gebirge Santa María de las Nieves 
nannte. Daraus erklärt sich die heutige spanische Schreibung des Inselstaates als San 
Cristóbal y Nieves. Auch diese Inseln waren jedoch in der Folge zwischen französischen und 
britischen Kolonialherren umkämpft. Heute hat der Staat zwei offizielle Namen, en. Saint 
Christopher and Nevis sowie mit verkürztem Heiligennamen Saint Kitts and Nevis. Auch im 
Französischen sind beide Versionen verbreitet in der Schreibung fr. Saint-Christophe-et-
Niévès bzw. Saint-Kitts-et-Nevis. 
In allen Fällen ändert sich im Deutschen jedoch die Graphie des Heiligennamens hinsichtlich 
des englischen Endonyms nicht. 
Ein Sonderfall unter den christlich motivierten Ländernamen in Amerika ist die 
englischsprachige Inselrepublik Dominica, deren französische Bezeichnung (La) Dominique 
an den hl. Dominikus denken lässt. Tatsächlich wurde jedoch auch diese lange Zeit zwischen 
Franzosen und Briten umkämpfte Insel 1493 von Kolumbus entdeckt und nach dem Tag ihrer 
Entdeckung (lat. „dies dominica“ = „Sonntag“) benannt. Im Gegensatz dazu bezieht die 
Dominikanische Republik ihren Namen tatsächlich vom hl. Dominikus. Sein Name wird in 
den verschiedenen Sprachen mit einem jeweils typischen Suffix ergänzt, da er in 
adjektivischer Funktion gebraucht wird (sp. República dominicana, en. Dominican Republic, 
fr. République dominicaine). 
Ländernamen mit Namensteilen, die auf christliche Konzepte zurückgehen und auch als 
Appellativa existieren sind El Salvador und Trinidad und Tobago. Die einzige Veränderung 
bei El Salvador tritt im Französischen auf, wo der spanische Artikel entweder weggelassen 
oder durch ein „Le“ ersetzt wird. Das Gebiet des heutigen Staates gehörte zum spanischen 
Vizekönigreich Neuspanien und wurde zu keinem Zeitpunkt von einer anderen europäischen 
Kolonialmacht beansprucht. Das 1498 von Kolumbus entdeckte und aufgrund seiner drei 
markanten Bergspitzen nach der hl. Dreifaltigkeit benannte Trinidad, Teil der heutigen 
Republik Trinidad und Tobago, war hingegen Jahrhunderte lang zwischen Spaniern, 
Franzosen und Briten umkämpft. Letztere gingen aus diesen Kämpfen wie so oft als Sieger 
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hervor, entließen ihre Kolonie 1958 jedoch in die Unabhängigkeit. Während der spanische 
Name im Englischen unverändert bleibt, hat sich bezüglich des christlichen Namensteils im 
Französischen jedoch die wörtlich übersetzte Version Trinité-et-Tobago durchgesetzt. 
Zu den christlich motivierten Landschaftsnamen Amerikas können weitere Karibikinseln 
gezählt werden, die jedoch nicht den Status unabhängiger Staaten haben. Ein Beispiel dafür 
ist die zu den kleinen Antillen zählende Insel Saint-Barthélemy, die als überseeische 
Gebietskörperschaft zu Frankreich gehört. Die Insel wurde ebenfalls 1493 von Kolumbus 
entdeckt und nach seinem Bruder Bartolomeo (sp. Bartolomé Colón) benannt und trägt im 
Spanischen bis heute den Namen San Bartolomé. Sie wurde von den Franzosen besiedelt und 
erlangte später als Freihafen der schwedischen Westindienkompanie überregionale 
Bedeutung. Im Französischen, Englischen und Deutschen existieren heute neben der 
offiziellen Schreibung Saint-Barthélemy auch Kurzformen wie fr. Saint-Barth, en. St. Bart’s, 
en./dt. St. Barts und en./dt. St. Barth. Ein seltenes Beispiel einer politisch geteilten Insel ist 
die Insel Saint-Martin, die von Kolumbus 1493 nach dem hl. Martin von Tours benannt 
wurde und im Spanischen bis heute Isla de San Martín heißt. Sie war zunächst zwischen 
Spaniern, Franzosen und Niederländern umkämpft und wurde nach der Vertreibung der 
Spanier zwischen Frankreich und den Niederlanden aufgeteilt. Anschließend wurde sie 
mehrmals von Großbritannien (en. Saint Martin), Frankreich und den Niederlanden erobert, 
besteht seit 1816 jedoch wieder aus einem französischen Nordteil (fr. Saint-Martin) und 
einem niederländischen Südteil (nied. Sint-Maarten). 
Außerhalb der Karibik können die spanischen Namen einiger der Falklandinseln zu den 
christlichen Ortsnamen gezählt werden: Isla San José, Isla San Rafael, Isla María, Isla del 
Rosario und Isla Trinidad. Im Englischen lauten ihre Namen jedoch Weddell Island, Beaver 
Island, Bleaker Island, Carcass Island und Saunders Island. Die französischen und deutschen 
Entsprechungen richten sich in diesen Fällen nach dem Englischen, wobei die Namen im 
Deutschen homograph zum Englischen und im Französischen in der Form Île Weddell, Île 
Beaver, usw. wiedergegeben werden. Die unterschiedlichen Namen gehen auf die auf 
unterschiedlichen Entdeckungsfahrten vorgenommenen Benennungen zurück. Aufgrund der 
argentinisch-britischen Spannungen um die Inseln kann jedoch auch davon ausgegangen 
werden, dass beim Erhalt der spanischen Ortsnamen bis in die heutige Zeit eine politische 
Komponente eine Rolle spielt. Die ursprünglich von französischen Entdeckern vergebenen 
Namen hingegen, die auf einer französischen Karte von 1800 noch verzeichnet sind (Dépôt 
général de la Marine 1800), werden in späteren Karten nach und nach durch die englischen 
Namen ersetzt (vgl. Vandermaelen 1827, Martin de Moussy 1873). 
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Zwar zählten im untersuchten Raum Inseln zu den bei weitem häufigsten Landschaften, die 
nach Heiligen benannt wurden, es existieren jedoch vereinzelt auch andere Landschaftsnamen 
dieser Art. Dies sind vor allen Dingen Provinzen, die dann jeweils den Namen ihrer 
Hauptstädte tragen wie im Falle von Sancti Spíritus (Kuba) und San Juan (Argentinien), zu 
denen jedoch in keiner der untersuchten Sprachen exonymische Formen vorliegen. Das in 
Quebec gelegene „canton“ fr. Saint-Morrissette hingegen ist der englischen Bezeichnung 
Somerset entsprungen und besitzt nun im Englischen eine Form, die nichts mit einem 
Heiligennamen zu tun hat (Commission de toponymie 2002). Zu beachten ist jedoch, dass 
dies ein seltenes und extremes Beispiel einer Adaptation ist, das selbst innerhalb Kanadas 
keinerlei Regelhaftigkeit für sich beanspruchen kann, wie das Beispiel von en. Somerset 
Island und fr. Île Somerset zeigt. 
Neben den Heiligennamen können sich auch in den Landschaftsnamen christliche Konzepte 
widerspiegeln. Diese können in den verschiedenen Sprachen wiederum unverändert 
übernommen werden wie im Falle der lateinamerikanischen „departamentos“ bzw. „distritos“ 
mit dem Namen La Paz, die in Argentinien, Bolivien, El Salvador, Honduras, Kolumbien und 
Paraguay zu finden sind. Andererseits können die auch als Appellativa gebräuchlichen 
Namensteile übersetzt werden wie im Falle der kolumbianischen Insel sp. Isla de Providencia 
(en. Providence Island oder Old Providence, fr. Îles de la Providence), zu deren Besiedlung 
englische Puritaner einst die „Providence Island Company“ gründeten. Diese exonymischen 
Formen sind jedoch wiederum nicht gebräuchlich, wenn es um die heutige kolumbianische 
Provinz geht, zu der die Insel gehört: sp. San Andrés y Providencia, en. San Andres and 
Providencia, fr. San Andrés et Providencia, dt. San Andrés und Providencia. Ein weiteres 
Beispiel einer in Europa früh zu großer Bekanntheit gekommenen Landschaft ist die 
Osterinsel, deren Name wie bei den nach Heiligen benannten Inseln auf das Datum der 
Entdeckung verweist. Hier liegen eigene Formen in allen untersuchten Sprachen vor: sp. Isla 




Sehr viel häufiger als Länder und Landschaften tragen in Amerika Siedlungen christliche 
Ortsnamen. Für aus Heiligennamen abgeleitete Ortsnamen ergibt sich hierbei wieder die 
Frage, ob ein Ort in den verschiedenen Sprachen mit der jeweils einheimischen Form des 
Heiligennamens oder einer fremden Version benannt wird. 
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Die von Heiligennamen abgeleiteten Namen der amerikanischen Hauptstädte werden meist 
unverändert in andere Sprachen übernommen: San José (Costa Rica), Saint John’s (Antigua 
und Barbuda), San Salvador (El Salvador) und Santiago (Unterschiede bestehen nur im 
angeschlossenen Ländernamen: sp. de Chile und fr. du Chili) werden im Englischen, 
Französischen, Spanischen und Deutschen gleich geschrieben. Veränderungen weisen 
lediglich die französischen Versionen Saint-Domingue für sp. Santo Domingo 
(Dominikanische Republik) und Saint-Georges für en. St. George’s (Grenada) auf. 
Besonderheiten, die zu diesen Abweichungen geführt haben könnten, sind im ersten Fall die 
gleich lautende Bezeichnung fr. Saint-Domingue für die Insel Hispaniola, in deren Westteil 
sich die französische Kolonie Saint-Domingue befand und im zweiten Beispiel, dass die 
Hauptstadt Grenadas 1650 von französischen Siedlern als Saint-Georges gegründet worden 
war, bevor sie von den Engländern in St. George’s umbenannt wurde. 
Auffällig ist auch, dass die Namen der wichtigsten Städte der USA, die auf christlichen 
Heiligen basieren und nichtenglischen Ursprungs sind, unverändert ins Englische 
übernommen wurden. Einzige Ausnahme ist der Wegfall einiger Akzente bei Namen wie 
Santa Barbara (sp. Santa Bárbara), Santa Monica (sp. Santa Mónica) und San Jose (sp. San 
José), wobei die Behörden im letzten Fall 1979 entschieden haben, dass der Akzent in der 
offiziellen Version des Namens wieder gesetzt wird, jedoch nach wie vor die Version ohne 
Akzent sehr weit verbreitet ist (vgl. The Wave Magazine 2009). 
Selbst auf den Falklandinseln, wo spanische Toponyme häufig mit dem Falklandkrieg 
verbunden und als beleidigend empfunden werden, haben sich auch im Englischen die 
Siedlungsnamen San Carlos und Port San Carlos erhalten. 
Veränderungen können jedoch auch bei Siedlungsnamen auftreten. Beispielsweise fiel die 
einst von den Franzosen gegründete US-amerikanische Metropole St. Louis bzw. Saint Louis  
1768 an Spanien und erst 1803 an die USA. Ihr Name weist in den Sprachen ihrer ehemaligen 
Besitzer noch heute kleinere (fr. Saint-Louis) oder größere (sp. San Luis) Veränderungen auf. 
Gleiches gilt für St. Augustine in Florida, das von spanischen Eroberern als San Agustín 
gegründet wurde und im Spanischen bis heute diesen Namen trägt. Beim ebenfalls in Florida 
gelegenen aber erst im 19. Jahrhundert gegründeten St. Petersburg kann davon ausgegangen 
werden, dass im Spanischen die Parallele zum europäischen Siedlungsnamen (vgl. Kapitel 
3.2.2.3.) zur Übernahme dessen spanischer Version San Petersburgo geführt hat, während 
jedoch das Französische die englische Schreibung und nicht die Bezeichnung der russischen 
Stadt (also St. Petersburg statt Saint-Pétersbourg) übernimmt. 
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Historische Sprachkontakte, die zur Bildung mehrsprachiger Ortsnamen führen, müssen 
jedoch nicht immer offensichtlich sein. So ist beispielsweise erstaunlich, dass beim kleinen St. 
John’s auf Neufundland neben einer in Kanada häufig vorzufindenden französischen Version 
(Saint-Jean) auch im Spanischen (San Juan de Terranova) und Portugiesischen (São João da 
Terra Nova) einheimische Formen gebildet werden. Dies erklärt sich aus einem sehr frühen 
und heute nicht mehr allgemein bekannten Sprachkontakt: Die erste Karte dieser Gegend 
erstellte 1519 der portugiesische Seefahrer Pedro Reinel, der die Stadt als R. de Sam joham 
verzeichnete. Im gleichen Jahrhundert fuhren bereits spanische Fischer vor die Küste 
Neufundlands und ließen sich teilweise als Siedler nieder. Der Ursprung des Namens geht 
dabei entweder auf baskische Fischer aus Pasajes de San Juan oder den venezianischen 
Seefahrer Giovanni Caboto (en. John Cabot) zurück, der Entdeckungsfahrten im Auftrag des 
englischen Königshauses unternahm (vgl. Handcock 1990, 299ff). 
In den soeben bereits angesprochenen zweisprachigen Regionen finden sich ebenfalls häufig 
mehrsprachige Siedlungsnamen auf Basis von Heiligennamen. Im Rahmen der Untersuchung 
amerikanischer Toponyme sind dabei vor allen Dingen kanadische Siedlungen ins Auge 
gefallen. Dabei muss innerhalb Kanadas zwischen den überwiegend einsprachigen und den 
zweisprachigen Regionen unterschieden werden. So wurden beispielsweise in Quebec keine 
englischen Formen für die hier behandelten Siedlungsnamen gefunden: Bei den Namen Baie-
Saint-Paul, L’Anse-Saint-Jean, Sainte-Julie, Sainte-Adèle und vielen anderen wird weder der 
französische Heiligenname noch irgendein anderer Namensteil verändert. Im zweisprachigen 
New Brunswick hingegen existieren parallel die Versionen en. Saint John und fr. Saint-Jean, 
wobei im Französischen auch Saint John gefunden werden kann. Gleichzeitig existieren dort 
jedoch auch Siedlungsnamen, in denen der Heiligenname gleich bleibt und nur die sonstige 
Schreibung leicht variiert wie bei en. St. Stephen und fr. Saint-Stephen oder en. St. Andrews 
und fr. Saint-Andrews, aber auch Namen, die in beiden Sprachen gänzlich homograph sind 
wie beispielsweise Saint-Isodore. Bei der Übersetzung ins Spanische und Deutsche ist bei der 
Existenz zweier Formen meist die englische maßgebend, wie es auch bei den hier zitierten 
Beispielen en./sp./dt. Saint John, St. Stephen und St. Andrews der Fall ist. Die Verwendung 
von „St.“ oder „Saint“ kann im Übrigen von Bedeutung sein, so im Falle des hier genannten 
Saint John (New Brunswick), das zur Unterscheidung vom zuvor erwähnten St. John’s 
(Neufundland) immer ausgeschrieben wird. 
Alles in allem konnte festgestellt werden, dass die Anpassung der Heiligennamen in den 
verschiedenen Sprachen bei Siedlungsnamen wesentlich seltener vorkommt als bei Ländern 
und Inseln, in zweisprachigen Gebieten und bei Vorlage eines historischen Sprachkontakts 
 57 
vor allen Dingen im Französischen und im Spanischen aber dennoch häufig beobachtet 
werden kann. 
Von christlichen Konzepten abgeleitete Ortsnamen wurden demgegenüber fast immer 
unverändert in die hier untersuchten Sprachen übernommen. Unter den unverändert 
übernommenen Ortsnamen befinden sich ursprünglich spanische Ortsnamen der USA (Los 
Angeles, Sacramento), englische Ortsnamen der USA (Providence), Ortsnamen lateinischen 
Ursprungs wie Corpus Christi in den USA und Sancti Spíritus auf Kuba oder spanische 
Ortsnamen Lateinamerikas wie La Paz, das für Städte in Bolivien, Mexiko und Argentinien 
stehen kann. 
Bildungen exonymischer Formen wie bei en. Philadelphia (fr. Philadelphie, sp. Filadelfia) 





Flurnamen, wobei hier vor allen Dingen Täler, Berge und die häufig auch den Landschafts-
namen zugeordneten Gebirge untersucht werden sollen, wurden in Amerika ebenfalls nach 
Heiligen oder christlichen Konzepten benannt. 
Auch hier kann es bei der Übertragung in andere Sprachen dazu kommen, dass der im 
Flurnamen enthaltene Heiligenname entsprechend der Zielsprache angepasst wird. Ein 
Beispiel dafür ist das Sankt-Lorenz-Tiefland in Kanada, das im Deutschen genauso wie in den 
Landessprachen Englisch (Saint Lawrence Lowlands) und Französisch (Basses-terres du 
Saint-Laurent) verändert wird. Auf Grenada, von dessen französischer Vergangenheit bereits 
die Rede war, wird die im Englischen und Deutschen Mount Saint Catherine genannte 
Erhebung französisch als Mont Sainte-Catherine bezeichnet, während im Spanischen nur der 
generische Namensteil, nicht jedoch der Heiligenname, angepasst wird (Monte Saint 
Catherine). Eine weitere Möglichkeit der Anpassung ist hier, die Bezeichnung als „Heiliger“ 
wegzulassen und lediglich den Namen des Heiligen zu übernehmen wie im Falle der en. Saint 
Elias Mountains (USA/Kanada) und ihrer deutschen Entsprechung Eliaskette. Im 
Französischen (Montagnes Saint Elias) und Spanischen (Montañas de Saint Elias) wird in 
diesem Fall wiederum nur die Bezeichnung der Art der geographischen Einheit an die 
Zielsprache angepasst. 
Diese Anpassung des generischen Namensteils ist das am häufigsten beobachtete Phänomen 
bei der Übernahme fremder Flurnamen in Amerika. Dabei kann es zu zusätzlichen kleinen 
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Änderungen kommen wie der Verwendung von Bindestrichen bei en. San Juan Mountains 
und dt. San-Juan-Gebirge oder einer veränderten Akzentsetzung wie bei en. Santa Monica 
Mountains und sp. Montañas Santa Mónica oder en. Santa Lucia Range und sp. Montes Santa 
Lucía (alle USA). Die Übersetzung des generischen Namensteils ist dabei im Französischen 
und Spanischen noch häufiger als im Englischen oder Deutschen, die etwas häufiger die 
endonymische Bezeichnung beibehalten wie im Beispiel des im Silicon Valley gelegenen 
en./dt. Santa Clara Valley, das im Französischen als Vallée de Santa Clara und im 
Spanischen als Valle de Santa Clara wiedergegeben wird. Gleiches gilt für den Wegnamen 
dt./en. Santa Fe Trail, bei dem der Heiligenname wie bei der namensstiftenden Stadt der USA 
unverändert bleibt, der generische Namensteil jedoch im Französischen (Piste de Santa Fe) 
und Spanischen (Camino de Santa Fe) angepasst wird. Als Sonderform der Anpassungen soll 
noch der Wegfall des generischen Namensteils genannt werden, zu dem es häufig bei Bergen 
und Vulkanen kommt. Der generische Namensteil „Berg“ oder „Vulkan“ ist hier häufig kein 
unabdingbarer Bestandteil des Namens. So können beispielsweise die Vulkane sp. Volcán San 
Cristóbal (Nicaragua), Volcán de San Miguel, Volcán de San Salvador und Volcán de San 
Vicente (El Salvador) im Deutschen, Englischen und Französischen, teilweise jedoch auch im 
Spanischen selbst, nur als San Cristóbal, San Miguel, San Salvador und San Vicente 
wiedergegeben werden.  Auffällig ist, dass diese Anpassungen des generischen Namensteils 
auch bei geographischen Einheiten vorgenommen wird, die keinem besonders intensiven 
Sprachkontakt ausgesetzt waren, der ja vor allen Dingen im Falle des Deutschen historisch 
sehr begrenzt sein dürfte. 
Dennoch existieren Flurnamen auf Basis von Heiligennamen, die vollständig unverändert 
übernommen werden, wobei es sich jedoch häufig um sehr kleine und unbekannte 
geographische Einheiten handelt. Beispiele dafür sind beispielsweise die kleinen 
Gebirgsketten Sierra Nevada de Santa Marta (Kolumbien), Sierra San Pedro Mártir 
(Mexiko) und Cerro Santiago (Guatemala), für die in keiner Quelle an die Zielsprache 
angepasste Formen gefunden werden konnten. 
Bei auf christlichen Konzepten basierenden Flurnamen bestehen zunächst die gleichen 
Möglichkeiten der Übertragung in andere Sprachen: die Übersetzung des generischen 
Namensteils (en./fr./dt. Sangre de Cristo Range (USA) – sp. cordillera Sangre de Cristo, 
en./sp. Sierra Nacimiento (USA) – dt. Nacimientogebirge), der Wegfall des generischen 
Namensteils (sp. Volcán Concepción (Nicaragua) – en./fr./dt. Concepción) und die 
unveränderte Übernahme (Sierra del Rosario (Kuba)). Zusätzlich besteht jedoch auch hier 
wieder die Möglichkeit, den appellativischen Namensteil wörtlich zu übersetzen, was jedoch 
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offensichtlich nur in sehr seltenen Fällen geschieht. So heißen die drei Berge, die der Insel 
Trinidad ihren Namen gaben, auf Englisch Trinity Hills und wurden nicht wie der Name der 





Wie auch die Flurnamen haben Gewässernamen häufig einen generischen Namensteil, so dass 
sich auch hier im Großen und Ganzen vier Phänomene bei der Übernahme fremder Namen 
feststellen lassen: die Anpassung des Heiligennamens bei Gewässernamen, die einen solchen 
enthalten, die wörtliche Übersetzung des appellativischen Namensteils bei Namen, die auf 
christlichen Konzepten beruhen, die wörtliche Übersetzung des generischen Namensteils oder 
aber die unveränderte Übernahme des gesamten Namens. 
Die Anpassung des Heiligennamens konnte im untersuchten Raum jedoch nur bei besonders 
bekannten Gewässern und in Sprachkontaktgebieten, insbesondere mehrsprachigen Regionen, 
festgestellt werden. Die bekanntesten Beispiele dürften hier der Sankt-Lorenz-Strom (en. Saint 
Lawrence River, fr. Fleuve Saint-Laurent, sp. Río San Lorenzo) und der Sankt-Lorenz-Golf 
(en. Gulf of Saint-Lawrence, fr. Golfe du Saint-Laurent, sp. Golfo de San Lorenzo) in Kanada 
sein. Im Gegensatz dazu werden jedoch bei den weniger bekannten Flüssen der Region nur 
noch in den Landessprachen Englisch und Französisch die einheimischen Formen des 
Heiligennamens verwendet, während das Deutsche und das Spanische jeweils die englische 
Form übernehmen. Beispiele dafür sind der en./dt. St. Clair River (fr. Rivière Sainte-Claire, 
sp. Río St. Clair) und der en./dt. Saint John River (fr. Fleuve Saint-Jean, sp. Río Saint John), 
wobei bei letzterem wieder das bereits bei den kanadischen Städten St. John’s und Saint John 
erläuterte Phänomen beobachtet werden kann, dass die Schreibung „St.“ oder „Saint“ von 
Bedeutung ist. In diesem Fall wird der kanadisch/US-amerikanische Grenzfluss Saint John 
River immer ausgeschrieben, um ihn vom St. Johns River in Florida zu unterscheiden. 
Zudem verdeutlichen diese Beispiele bereits, dass es auch bei Gewässernamen im 
Allgemeinen sehr häufig zu einer Anpassung des generischen Namensteils kommt, kaum 
jedoch im Deutschen. Hier wird, wie mit Ausnahme des Sankt-Lorenz-Stroms bereits in 
obigen Beispielen verdeutlicht, stattdessen fast immer die endonymische Version 
übernommen. Dabei haben wir gesehen, dass bei Flüssen, die zumindest zum Teil in den USA 
fließen, immer die englische Variante maßgeblich ist; ein weiteres Beispiel wäre hier der 
en./dt. Saint Louis River (fr. Rivière Saint-Louis, sp. Río Saint Louis). Im 
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französischsprachigen Quebec hingegen orientiert sich das Deutsche an den französischen 
Flussnamen, auch wenn der generische Namensteil im Englischen verändert wird, wie im 
Falle der Flüsse fr./dt. Rivière Saint-François (en. Saint-François River, sp. Río Saint-
François) und fr./dt. Rivière Saint-Maurice (en. Saint-Maurice River, sp. Río Saint-Maurice). 
Für das Spanische kann hier eine extrem starke Tendenz zur Anpassung des generischen 
Namensteils festgestellt werden, dies gilt jedoch nicht gleichermaßen für das Englische. 
Andere Gewässernamen Quebecs werden so beispielsweise nur im Spanischen angepasst und 
im Englischen wie im Deutschen in der französischen Schreibweise belassen wie im Falle der 
Seen fr./en./dt. Lac Saint-Jean (sp. Lago Saint-Jean) und Lac Saint-Pierre (sp. Lago Saint-
Pierre). Für das Französische gilt hierbei wieder das gleiche wie für das Spanische; die 
Tendenz zur wörtlichen Übersetzung von Namensteilen wie „Fluss“, „See“, usw. ist sehr 
stark. Dies kann beispielsweise bei den Varianten US-amerikanischer Flüsse auf Basis von 
Heiligennamen nachvollzogen werden wie en./dt. San Juan River (fr. Rivière San Juan, sp. 
Río San Juan), en./dt. Santa Ana River (fr. Rivière Santa Ana, sp. Río Santa Ana) oder en./dt. 
San Joaquin River (fr. Fleuve San Joaquin, sp. Río San Joaquín). Im letzten Beispiel wird im 
Spanischen, wie schon des Öfteren beobachtet werden konnte, der Heiligenname an die 
ursprüngliche spanische Schreibweise (Akzentsetzung) angepasst. 
Bei Gewässernamen auf Basis christlicher Konzepte wurden so gut wie keine Beispiele für 
wörtliche Übersetzungen des appellativischen Namensteils gefunden. Dieser bleibt fast immer 
wie bei den kanadischen Gewässern Gods River und Gods Lake, dem argentinischen Fluss 
sp./fr./dt. Río Santa Cruz (en. Santa Cruz River) und dem US-amerikanischen Fluss en./dt. 
Des Moines River (fr. Rivière Des Moines, sp. Río Des Moines) unverändert. Kleinere 
Anpassungen bis hin zu Übersetzungen konnten beobachtet werden, wenn die Benennung der 
Gewässer ursprünglich in einer anderen Sprache erfolgt war und diese später dem 
Hoheitsgebiet eines anderssprachigen Landes zufielen. Als Beispiele dafür können 
französische Hydronyme im Norden und spanische Hydronyme im Süden der USA 
herangezogen werden: So behält der St. Croix River im Französischen seine Schreibweise 
Rivière Sainte-Croix und der Virgin River heißt auf Spanisch weiterhin Río Virgen. 
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3.2.2. Übernahme europäischer Namen 
3.2.2.1. Allgemeines 
 
Wie in Kapitel 2.2.3.2. bereits erläutert wurde, war die Übernahme europäischer Ortsnamen 
eine von Eroberern und Siedlern häufig gewählte Art der Namengebung in Amerika. Für die 
Übersetzung solcher Ortsnamen sind dabei zwei Phänomene von besonderer Bedeutung.  
Zum Einen tragen aus Europa importierte Ortsnamen vor ihrem eigentlichen Eigennamen 
häufig die Kennzeichnung „Neu“, insbesondere in den Formen en. „New“, fr. „Nouveau“ und 
„Nouvelle“, sp. „Nuevo“ und „Nueva“, ndl. „Nieuw“ sowie pt. „Novo“ und „Nova“. Diese 
Aufzählung macht bereits deutlich, dass theoretisch eine Anpassung dieses Namensteils in der 
jeweils anderen Sprache möglich ist und nun untersucht werden muss, ob und unter welchen 
Umständen diese tatsächlich vorgenommen wird. 
Zum Anderen existieren für bestimmte europäische Ortsnamen aufgrund des langjährigen 
Sprachkontakts in Europa bereits Exonyme in verschiedenen europäischen Sprachen. Wenn 
nun in Amerika Orte nach solchen europäischen „Vorbildern“ benannt werden, bietet sich bei 
der Übertragung des amerikanischen Namens in eine andere Sprache die Möglichkeit, 
entweder das bereits existierende Exonym des europäischen Ortes oder aber unverändert die 
endonymische Form zu übernehmen. Gleiches gilt für das in Kapitel 2.2.3.2. erläuterte 
Verfahren des „commemorative naming“, also der Ortsnamengebung auf Basis von 
Personennamen. Da zur Zeit der Entdeckung Amerikas auch Personennamen in den 
verschiedenen Sprachen häufig in unterschiedlichen Varianten auftraten und bei den für die 
Namengebung in Amerika besonders wichtigen Herrschernamen in den meisten Sprachen bis 
heute die jeweiligen zielsprachlichen Entsprechungen verwendet werden, stellt sich auch hier 
die Frage, ob für die Übersetzung der daraus abgeleiteten Ortsnamen heute die jeweils fremde 
oder einheimische Form des enthaltenen Personennamens maßgeblich ist. 
 
3.2.2.2. Länder- und Landschaftsnamen 
 
Jede einzelne dieser theoretischen Möglichkeiten der Wiedergabe kann bei den Länder- und 
Landschaftsnamen Amerikas an tatsächlichen Beispielen aufgezeigt werden. 
Auf europäischen Städtenamen basieren dabei die Namen Grenadas und Venezuelas. Dabei 
kann festgestellt werden, dass im Falle des englischsprachigen Inselstaates en./dt. Grenada 
eine Abweichung von der Schreibung der spanischen Stadt sp./en./dt. Granada vorliegt, zu 
der es in der Kolonialgeschichte der Insel gekommen ist. Im Gegensatz dazu stimmen die 
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Formen des Staates und seiner namensstiftenden Stadt im Französischen (Grenade) und 
Spanischen (Granada) überein. Im Falle des Staates sp./en./fr./dt. Venezuela hat der Bezug 
zur italienischen Stadt Venedig (en. Venice, fr. Venise, sp. Venecia) jedoch in keiner der 
untersuchten Sprachen Auswirkungen auf die Schreibung des Ländernamens. 
Bei Ländernamen, die von Personennamen abgeleitet wurden, können Unterschiede in der 
Schreibung dieser ebenfalls zur Bildung verschiedener Exonyme führen. So orientiert sich die 
Schreibung von dt. Kolumbien an jener des Namenspatrons Kolumbus, während sich die 
Varianten sp./en. Colombia und fr. Colombie an der Form it. Colombo oder ihren jeweiligen 
Ableitungen wie fr. Colomb orientieren. Im Gegensatz dazu existieren zum Personennamen 
Simón Bolívar keine fremden Varianten, so dass sich der Ländername dt. Bolivien (sp./en. 
Bolivia, fr. Bolivie) in den verschiedenen Sprachen lediglich in den jeweils typischen 
Ländersuffixen unterscheidet. 
Typische Landschaftsnamen, bei denen es ebenfalls häufig zu Anpassungen des Suffixes 
kommt, sind die Bezeichnungen von Inseln, so die von den europäischen Städten Granada 
und St. Malo abgeleiteten Inselnamen dt. Grenadinen (en./fr. Grenadines, sp. Granadinas) 
und die im Deutschen seltene Bezeichnung der Falklandinseln als Malwinen (fr. Îles 
Malouines, sp. Islas Malvinas). 
Unter den Landschaftsnamen, die vor ihrem europäischen Namensteil mit der appellativischen 
Kennzeichnung „Neu“ versehen wurden, bezeichnen die Namen der Bundesstaaten der USA 
sowie der Provinzen und Territorien Kanadas die bedeutendsten geographischen Einheiten. 
Diese werden im Deutschen unverändert übernommen, während der appellativische 
Namensteil im Französischen und Spanischen bei der kanadischen Provinz en./dt. New 
Brunswick (fr. Nouveau-Brunswick, sp. Nuevo Brunswick) und im Spanischen darüber hinaus 
auch bei allen hier zu behandelnden Bundesstaaten der USA (Nuevo Hampshire, Nueva 
Jersey, Nueva York) angepasst wird. Allerdings können auf Karten und in Lexika des 19. 
Jahrhunderts auch im Deutschen Bezeichnungen wie Neu Jersey und Neu York gefunden 
werden (vgl. Lange 1854; Brockhaus 1894-1896), was auf eine Rückbesinnung auf die 
endonymischen Versionen im 20. Jahrhundert schließen lässt. Teilweise haben sich bis heute 
Exonyme weniger bekannter Provinzen wie dt. Neubraunschweig für en. New Brunswick 
erhalten, die nun mit den entsprechenden Endonymen konkurrieren. Häufiger haben sich 
derartige Formen jedoch bei historischen Landschaftsbezeichnungen wie Neuspanien, 
Neugranada oder dem bis heute gebräuchlichen Neuengland erhalten. 
Auch bei Landschaftsnamen europäischen Ursprungs kommt es häufig zur Übersetzung des 
generischen Namensteils. Beispiele dafür sind die Labrador-Halbinsel (en. Labrador 
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Peninsula, fr. Péninsule du Labrador, sp. Península del Labrador) und die Baffininsel (en. 
Baffin Island, fr. Îsle de Baffin, sp. Isla de Baffin). Demgegenüber bleibt die im Sankt-Lorenz-
Strom gelegene Île d’Orléans im Deutschen und Englischen heute unverändert, findet sich 
jedoch auf Karten aus der Zeit vor der Unabhängigkeit Kanadas auch als Orleans Island oder 
Island of Orleans (Jefferys 1776; Purdy u.a. 1814). 
An denselben Beispielen kann ein weiteres zu beachtendes Phänomen dargestellt werden: Die 
Form von auf Personennamen beruhenden Landschaftsnamen muss nicht immer mit dem 
jeweiligen Personennamen übereinstimmen. Dies ist zwar bei der Île d’Orléans (nach Charles 
II d’Orléans) und der Baffininsel (nach William Baffin) der Fall, nicht jedoch bei der 
Labrador-Halbinsel (nach João Fernandes Lavrador), deren proprialer Namensteil selbst bei 
pt. Penínsulo do Labrador nicht (mehr) der Schreibung ihres portugiesischen Entdeckers 
entspricht. Besondere Vorsicht ist hier vor allen Dingen aus dem Grund geboten, dass 
vermeintliche Analogien bei der Übersetzung von Landschaftsnamen zu Falschschreibungen 
führen können. So muss bei Landschaftsnamen, die von Christoph Kolumbus abgeleitet 
wurden, im Englischen und Spanischen zwischen den Schreibungen Colombia (für das 
südamerikanische Land) und Columbia (etwa bei der kanadischen Provinz en. British 
Columbia / sp. Columbia Británica und dem US-amerikanischen Hauptstadtdistrikt en. 
District of Columbia / sp. Distrito de Columbia) unterschieden werden. Das Französische und 
das Deutsche kennen diese Unterscheidung nicht und verwenden entweder einheitliche 
einheimische Formen wie fr. Colombie und Colombie-Britannique bzw. dt. Kolumbien und 
(selten) Britisch-Kolumbien oder aber das Exonym der proprialen Namensteile wie bei fr. 
District de Columbia und dt. British Columbia und District of Columbia. 
Zu einer solchen Veränderung des ursprünglichen europäischen Namens kann es auch bei 
Ableitungen von europäischen Toponymen kommen. So wurde die von Kolumbus nach der 
spanischen Stadt sp. Guadalupe benannte Karibikinsel später von Frankreich kolonisiert und 
gehört heute zum Überseedepartement fr. Guadeloupe. Das Spanische bezieht sich auf dieses 
Departement jedoch weiterhin mit der ursprünglichen Schreibweise sp. Guadalupe, während 
das Deutsche und das Englische das französische Endonym übernehmen und somit 
verschiedene Schreibweisen zwischen der spanischen Stadt Guadalupe und dem 
französischen Departement Guadeloupe verwenden. 
Eine Besonderheit der Landschaftsnamen europäischer Herkunft ist die relativ häufige 
Existenz lateinischer Formen. Dies liegt teilweise an Traditionen der Kartographie, etwa bei 
der Verbreitung der lateinischen Karten des Geschichtsschreibers Petrus Martyr von Anghiera 
von der Antilleninsel sp. La Española und der daraus entstandenen Form dt./en./fr. 
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Hispaniola (vgl. Schumacher 1879, 109). Andererseits wurden lateinische Formen als 
Möglichkeit der Benennung von Landschaften nach Herrschern und anderen Persönlichkeiten 
genutzt, wie etwa bei den Suffixen der heutigen US-Bundesstaaten Georgia, Louisiana, North 
Carolina und South Carolina, Pennsylvania sowie Virginia und West Virginia. Seltener 
finden sich jedoch auch andere lateinische Formen wie die kanadische Provinz Nova Scotia. 
Trotz der formellen Ähnlichkeit dieser Namen kann auch hier wiederum nicht pauschal von 
einer bestimmten Art der Übertragung in andere Sprachen ausgegangen werden. So werden 
im Spanischen die Endungen -a und -ia beibehalten, möglicherweise aber andere Teile des 
Namens verändert wie im Falle von Pensilvania und Luisiana. Im Französischen werden 
hingegen die Suffixe und sonstigen Namensteile recht konsequent angepasst: Géorgie, 
Louisiane, Caroline du Nord / du Sud, Pennsylvanie und Virginie. Etwaige appellativische 
Namensteile werden hierbei sowohl im Französischen als auch im Spanischen übersetzt (fr. 
Caroline du Nord / du Sud, Virginie Occidentale, Nouvelle Écosse und sp. Carolina del 
Norte / del Sur, Virginia Occidental, Nueva Escocia). Im Deutschen bleiben in diesen Fällen 
sowohl die lateinischen Formen als auch die appellativischen Namensteile unverändert. Auf 
Karten und in Lexika des 19. Jahrhunderts lassen sich jedoch auch hier Formen wie 
Südcarolina, Südkarolina, Südkarolinien und Pennsylvanien finden (vgl. Meyer 1885-1890; 
Brockhaus 1894-1896; Lange 1854), die heute völlig ungebräuchlich sind. Eine 
Allgemeingültigkeit im Sinne einer regelmäßigen Übernahme derartiger Landschaftsnamen in 
ihrer endonymischen Form ins Deutsche lässt sich von diesen Beispielen jedoch nicht 
ableiten, wie das konkurrierend zum Endonym weiterhin gebräuchliche Exonym 
Neuschottland und die deutsche Version der britischen Atlantikinsel Südgeorgien (en. South 
Georgia, fr. Géorgie du Sud, sp. Islas Georgias del Sur) zeigt. 
Auch beim eingangs genannten Beispiel der Insel Hispaniola kann aufgezeigt werden, wie 
stark die Existenz einer exonymischen Form eines Landschaftsnamens von historischen 
Zusammenhängen bestimmt wird. Mit Santo Domingo wurde auf ihr die erste europäische 
Stadt der Neuen Welt gegründet, deren Name alsbald auf die gesamte Kolonie und die von 
Kolumbus zunächst La Española getaufte Insel überging. Hinzu kommt die spätere Gründung 
der französischen Kolonie Saint-Domingue im Westteil der Insel und die Rückbesinnung auf 
den ursprünglichen indigenen Namen Haïti (bzw. Ayiti oder Ayti im haitianischen Kreol) nach 
dem Aufstand der dortigen Sklavenarbeiter. Daher ergibt sich die komplexe, nur über diese 
historischen Entwicklungen erklärbare Situation, dass der Inselname dt./en. Hispaniola in den 
Versionen sp. Hispaniola, La Española und Isla de Santo Domingo sowie fr. Hispaniola, 
Saint-Domingue, Île de Saint-Domingue und Haïti gefunden werden kann. Auf historischen 
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Karten vom 17. zum 19. Jahrhundert kann daneben noch eine Unzahl weiterer Varianten 
dokumentiert werden wie en. Hayti und Saint Domingo oder fr. Espagnole und La Espanhola 
(Coronelli 1688; Lucas Jr. 1823), über deren tatsächlichen Verbreitung hier jedoch keine 




Unter den Namen amerikanischer Hauptstädte europäischer Herkunft geht der Großteil auf 
Personen- und dabei insbesondere auf Herrschernamen zurück. Die Formen dieser 
Siedlungsnamen bleiben jedoch im Gegensatz zu den Landschaftsnamen in allen hier 
untersuchten Sprachen unverändert: Washington (USA, für die Wiedergabe des Zusatzes D.C. 
siehe 3.2.2.2.), Castries (St. Lucia), Kingstown (St. Vincent und die Grenadinen), Kingston 
(Jamaika), Sucre (Bolivien), Georgetown (Guyana) und Nassau (Bahamas).  
Viele Städte wurden von Siedlern und Kolonialherren nach europäischen Orten benannt, unter 
den Hauptstädten ist dies der Fall bei jener des Inselstaats Trinidad und Tobago, dessen 
wechselvolle Geschichte bereits erörtert wurde. Der heutige Name en./dt. Port-of-Spain ist 
eigentlich eine Übersetzung von sp. Puerto-España, das sich im Spanischen bis heute erhalten 
hat. Bei fr. Port d’Espagne wird ebenfalls die bereits existierende Version des Namens des 
europäischen Landes „Spanien“ verwendet und der appellativische Namensteil „Hafen“ 
wörtlich übersetzt. Eine solche wörtliche Übersetzung zwischen dem Französischen und dem 
Spanischen kann ebenso beim vermutlich von einem Schiffsnamen abgeleiteten Namen der 
Hauptstadt Haitis beobachtet werden (fr. Port-au-Prince, sp. Puerto Príncipe). Das Englische 
und Deutsche hingegen übernehmen die endonymische (französische) Version unverändert. 
Es besteht allerdings keine Regelhaftigkeit bei der Übernahme appellativischer und 
europäischer Namensteile zwischen dem Französischen und dem Spanischen, wie die 
Beispiele fr./sp. Fort-de-France und sp./fr. Puerto Colombia belegen. Vielmehr muss davon 
ausgegangen werden, dass die Bedeutung der Siedlungen und der historische Kontakt mit der 
jeweils anderen Kolonialmacht bei der Bildung einheimischer Formen eine bedeutende Rolle 
spielt. 
Für die Übersetzung von Siedlungsnamen mit der Kennzeichnung „Neu“ vor ihrem proprialen 
Namensteil kann an dieser Stelle das gleiche Phänomen wie bei den Landschaftsnamen 
beobachtet werden. Im Deutschen ist es heute absolut unüblich, Siedlungsnamen wie New 
York oder New Orleans in einer vom Endonym abweichenden Form wiederzugeben, 
wohingegen jedoch bis Ende des 19. Jahrhunderts häufig die deutsche Entsprechung „Neu“ 
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vor solchen Siedlungsnamen verwendet wurde. Ebenfalls unverändert belassen wird diese 
Kennzeichnung im Englischen. Selbst bei Städten mit engem Sprachkontakt, wie Nuevo 
Laredo an der mexikanisch-US-amerikanischen Grenze oder Nueva Gerona auf der lange Zeit 
von nordamerikanischen Siedlern bewohnten kubanischen Isla de Pinos, der heutigen Isla de 
la Juventud, übernimmt das Englische die Endonyme ohne den appellativischen Namensteil 
anzupassen. Im Französischen bleiben Städte wie New York und Nuevo Laredo ebenfalls 
unverändert, das von Franzosen gegründete New Orleans hingegen bleibt in seiner 
ursprünglichen französischen Form Nouvelle-Orléans. Die stärkste Tendenz zur wörtlichen 
Übersetzung der Kennzeichnung „Neu“ hat auch bei den Siedlungsnamen das Spanische, das 
alle Großstädte in die spanische Form Nueva York, Nueva Orleans usw. bringt und nur 
kleinere Städte wie das kanadische New Westminster unverändert übernimmt. 
Bei Städten, für deren europäische „Vorbilder“ bereits einheimische Formen in anderen 
Sprachen existieren, werden diese teilweise auch für die amerikanischen Städte übernommen. 
Dies ist beispielsweise  der Fall bei der französischen Version Cartagène des Indes für die 
kolumbianische Stadt sp. Cartagena de Indias sowie bei den spanischen Entsprechungen San 
Petersburgo und Siracusa für die US-amerikanischen Städte St. Petersburg (Florida) und 
Syracuse (New York). Sehr viel häufiger werden die in den jeweiligen Sprachen 
abgewandelten Formen jedoch offensichtlich nur mit den europäischen Städten in Verbindung 
gebracht und nicht auf die amerikanischen Städte übertragen. So übernimmt das Französische 
unverändert Barcelona (Venezuela) statt Barcelone (Spanien) und Córdoba (Argentinien) 
statt Cordoue (Spanien). Gleiches gilt für sp./fr. Hamburg (New York, USA) statt sp. 
Hamburgo und fr. Hambourg für die deutsche Stadt. Im Gegensatz zum Spanischen 
übernimmt das Deutsche auch die englische Schreibweise von Syracuse (New York, USA) 
statt Syrakus (Italien). Das Spanische scheint hierbei wieder am ehesten zur Abkehr von den 
endonymischen Formen zu neigen, vor allen Dingen bei großen und bekannten Städten. Beim 
Französischen konnte dies nur für die sehr alte und zur Kolonialzeit enorm bedeutende Stadt 
Cartagena de Indias festgestellt werden, während im Deutschen und Englischen, wo ja selbst 
für die Siedlungsnamen Spaniens und Frankreichs kaum einheimische Formen vorliegen, 




Flurnamen europäischer Herkunft können ebenfalls nach Personen oder geographischen 
Einheiten aus Europa benannt sein. Aufgrund ihrer teilweise geringen Größe und Bekanntheit 
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existieren in den verschiedenen Sprachen dabei häufig keine vom Endonym abweichenden 
Versionen. In den USA, Mexiko und Kolumbien wurden Gebirge wie in Spanien als Sierra 
Nevada benannt und tragen diesen Namen auch im Englischen, Französischen und Deutschen. 
Gleiches gilt für die nach einer baskischen Stadt benannte Sierra de Durango (Mexiko) und 
den nach dem in Frankreich geborenen Geologen Pedro José Amadeo Pissis benannte Monte 
Pissis (Argentinien). 
Der Fall der Übernahme einer bereits bestehenden exonymischen Version eines europäischen 
Namens konnte bei den Flurnamen kaum beobachtet werden. So wird der in zahlreichen 
Versionen vorliegende Name von Christoph Kolumbus beim Namen des höchsten Bergs 
Kolumbiens in den hier untersuchten Sprachen unverändert übernommen: sp./en./dt. Pico 
Cristóbal Colón und fr. Pic Cristóbal Colón. Lediglich bei it. Picco Cristoforo Colombo wird 
die spanische Schreibweise des im Flurnamen enthaltenen Personennamens nicht 
übernommen.  
Versionen wie sp. Américo Vespucio oder fr. Améric Vespuce des europäischen 
Personennamens Amerigo Vespucci haben zu den verschiedenen Bezeichnungen des 
Kontinents Amerika geführt. Dies spiegelt sich bei den Flurnamen im Namen der längsten 
und bekanntesten Straße des Kontinents wieder, der Panamericana, deren Name in einigen 
Sprachen auf die jeweils etablierte Form des Personen- bzw. Kontinentnamens zurückgeht. Im 
Gegensatz zum Deutschen wird bei en. Pan-American Highway und fr. Autoroute 
Panaméricaine, Route Panaméricaine bzw. Transaméricaine nicht die spanische Version des 
Namens Amerikas verwendet. Im Französischen und Spanischen liegen, möglicherweise 
bedingt durch die verschiedenen Benennungen in den zahlreichen Ländern entlang der Straße, 
mehrere Versionen des Namens vor. Im Spanischen kann der generische Namensteil, der im 
Deutschen gänzlich wegfällt, Carretera, Ruta, Autopista oder Vía lauten. 
Derartige Anpassungen des generischen Namensteils sind auch bei den Flurnamen 
europäischer Herkunft sehr häufig, insbesondere im Französischen und im Spanischen. Wie 
beim bereits erwähnten Pico Cristóbal Colón wird er im Französischen auch beim sp./en./dt. 
Pico Bolívar angepasst (fr. Pic Bolívar). Doch auch im Deutschen sind solche Anpassungen 
wie beim in Kalifornien gelegenen und vermutlich nach Antonio de Mendoza benannten en. 
Cape Mendocino (fr. Cap Mendocino, sp. Cabo Mendocino, dt. Kap Mendocino) keine 
Seltenheit. 
Flurnamenträger von besonderer Bedeutung können dabei über die Anpassung des 
generischen Namensteils hinausgehenden Veränderungen unterworfen sein. So wurde das 
Kap Hoorn (von ndl. Kaap Hoorn) bei einer Entdeckungsfahrt im Auftrage der 
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niederländischen Gemeinde Hoorn entdeckt. Keine Übernahme eines etwaigen Exonyms 
dieser Gemeinde, sondern Anpassungen, zu denen es aufgrund des frühen und lebhaften 
interlingualen Austauschs über dieses für die Schifffahrt enorm bedeutende Kap kam, sind die 





Die Namen amerikanischer Gewässer europäischer Herkunft stellen zumeist Übernahmen 
europäischer Orts- oder Personennamen dar, die im Gegensatz zu den Landschafts- und 
Siedlungsnamen nur sehr selten von der Bezeichnung „Neu“ begleitet werden. Ein seltenes 
Beispiel dafür ist der Río Nuevo Guadalquivir in Bolivien, zu dem aufgrund seiner geringen 
Bekanntheit jedoch keine exonymischen Formen gefunden werden konnten. 
Am häufigsten ist bei den Gewässernamen, vor allen Dingen bei kleineren und unbekannten 
Gewässern, die unveränderte Übernahme des Endonyms wie beim Río Sierra Morena (Kuba) 
oder dem Río Pamplonita (Kolumbien). Für die im zweiten Beispiel namensstiftende 
spanische Stadt Pamplona existiert im Französischen das Exonym Pampelune, das jedoch 
nicht auf den kolumbianischen Fluss (oder auch die Städte und Gemeinden Pamplona und 
Pamplonita) übertragen wird. Zu einer solchen Übertragung kommt es jedoch bei der von 
einem Herrschernamen abgeleiteten en. Georgian Bay (fr. Baie Georgienne, sp. Bahía de 
Georgia, dt. Georgsbucht), einem Teil des Huronsees. Bei den weniger bekannten, in New 
York und Florida gelegenen und auf dem gleichen Personennamen basierenden Seen en./dt. 
Lake George (fr. Lac George, sp. Lago George) kommt es jedoch lediglich zu einer 
Anpassung des generischen Namensteils im Französischen und Spanischen. Gleiches gilt für 
den en./dt. Lake Washington (fr. Lac Washington, sp. Lago Washington), woran sich 
wiederum die starke Tendenz in diesen beiden Sprachen zur wörtlichen Übersetzung 
generischer Namensteile zeigt. Allerdings kommen derartige Anpassungen auch im 
Englischen wie bei en. Gallegos River für sp./fr./dt. Río Gallegos (Argentinien) und im 
Deutschen wie bei sp. Lago de Valencia, en. Lake Valencia, fr. Lac de Valencia und dt. 
Valenciasee (Venezuela) vor. An diesen Beispielen wird zudem deutlich, dass es hier nicht 
zur Übernahme der in Europa etablierten Exonyme wie en. Galicians, fr. Galiciens oder dt. 
Galicier für sp. Gallegos oder fr. Valence für sp. Valencia kommt. 
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3.2.3. Übernahme indigener Namen 
3.2.3.1. Allgemeines 
 
Wie in Kapitel 2.2.3.3. beschrieben, haben namenkundliche Forschungen ergeben, dass 
indigene Ortsnamen aufgrund der Unkenntnis der indigenen Sprachen häufig in völlig 
sinnentstellender Art und Weise transkribiert wurden. Aus diesem Grund ist kaum damit zu 
rechnen, dass diese meist aus appellativischen Elementen bestehenden Namen bei der 
Übertragung in andere europäische Sprachen ihrer (häufig unbekannten) Bedeutung nach 
wörtlich übersetzt worden sein könnten. Verschiedene Vorgehensweisen bei der Transkription 
können jedoch zu unterschiedlichen Schreibungen indigener Namensteile führen. Außerdem 
können, wie bereits mehrfach beobachtet wurde, appellativische Namensteile europäischen 
Ursprungs, insbesondere der generische Namensteil, bei der Übernahme in eine andere 
Sprache verändert worden sein. 
 
3.2.3.2. Länder- und Landschaftsnamen 
 
Die große Mehrheit der Ländernamen Amerikas ist indigenen Ursprungs und bietet daher 
bereits einen umfassenden Überblick über typische lautliche Anpassungen bei der 
Übersetzung derartiger Ortsnamen. Diese gehen meist auf unterschiedliche Standards oder 
zufällige Abweichungen bei der Transkription der indigenen Namen zurück und sollen im 
Folgenden systematisiert werden. 
Ein typisches Phänomen bei der Übertragung ins Deutsche ist der Übergang von <c> zu <k>, 
der bei Kanada (en./fr. Canada), Mexiko (sp. México), Kuba (sp. Cuba) und Jamaika (en. 
Jamaica) beobachtet werden kann. 
Unterschiede können auch bei der Verwendung von <z> und <c> auftreten, so bei sp. Belice 
und en. Belize. Die Willkürlichkeit solcher Transkriptionen zeigt die Tatsache, dass der Fluss, 
welcher der früheren Kolonie Britisch Honduras nach ihrer Unabhängigkeit als Namensstifter 
diente, in einer zweisprachigen Karte von 1775 als sp. Río Baliz und en. River Bellese 
(Jefferys 1775) verzeichnet ist und der Ursprung dieses Namens bis heute nicht sicher geklärt 
werden konnte. 
Neben diesen Unterschieden bei bestimmten Konsonanten können auch Vokale vertauscht 
werden wie <i> und <e> bei fr. Chili für sp./en./dt. Chile. Die Veränderung von Vokalen 
dient im Französischen häufig der Beibehaltung der ursprünglichen Aussprache, so der 
Wechsel von <u> zu <ou> bei fr. Pérou für sp. Perú. In diesem Beispiel wird zu diesem 
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Zweck überdies ein Akzent hinzugefügt; gleiches geschieht im Französischen teilweise bei 
Bélize (aber auch homograph zu en. Belize) und Guatémala (häufiger jedoch homograph zu 
sp. Guatemala) und im Spanischen bei Canadá (en./fr. Canada) und Haití (fr. Haitï). Da sich 
die Regeln der Akzentsetzung im Spanischen und Französischen jedoch unterscheiden und 
das Englische und Deutsche überhaupt keine Akzente kennen, fallen die Akzente spanischer 
Ländernamen in anderen Sprachen meistens weg (sp. México, en. Mexico, fr. Mexique, dt. 
Mexiko; sp. Panamá, en./fr./dt. Panama; sp. Perú, en./dt. Peru, fr. Pérou). Beim zuvor 
genannten Beispiel von sp. Haití für fr. Haitï wird zudem deutlich, dass das Französische mit 
dem Trema über ein diakritisches Zeichen verfügt, das den meisten anderen Sprachen 
unbekannt ist und daher häufig wegfällt (en./dt. Haiti). Im entgegengesetzten Fall kann es 
jedoch auch zur Hinzufügung eines Tremas kommen, wenn die phonetischen Regeln des 
Französischen dies verlangen (fr. Jamaïque für en. Jamaica). Schließlich können Vokale auch 
wegfallen, so im Falle von ndl. Suriname, das im Englischen, Französischen, Spanischen und 
Deutschen meist nur mit Surinam wiedergegeben wird. 
Das bereits bei den europäischen Ortsnamen beobachtete Phänomen der Änderung von 
Ländersuffixen kann auch hier beobachtet werden, wie die Beispiele fr. Mexique für sp. 
México und fr. Jamaïque für en. Jamaica verdeutlichen. 
Neben diesen zahlreichen Möglichkeiten der Bildung von Exonymen mit einer vom Endonym 
abweichenden Form existieren jedoch auch eine Reihe von Ländern, deren Name in den hier 
untersuchten Sprachen völlig unverändert bleibt. Im Englischen, Französischen, Spanischen 
und Deutschen werden unter den Ländernamen indigener Herkunft Nicaragua (kaum noch 
gebräuchlich ist dt. Nikaragua), Guyana, Paraguay und Uruguay unverändert aus der 
jeweiligen Landessprache übernommen. 
Auch unter den Landschaftsnamen Amerikas spielen Namen indigener Herkunft eine enorm 
wichtige Rolle. So gehen bspw. die Namen von 26 der 51 US-amerikanischen Bundesstaaten 
auf Bezeichnungen in amerindischen Sprachen zurück. Der größte Teil dieser Namen bleibt 
bei der Übersetzung unverändert: Unter den 26 betreffenden Bundesstaaten der USA ist die 
Schreibung von Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Connecticut, Illinois, Iowa, Kansas, 
Kentucky, Massachusetts, Nebraska, Ohio, Oklahoma, Tennessee, Utah, Wisconsin und 
Wyoming im Englischen, Französischen, Spanischen und Deutschen identisch. Umso weniger 
rechnet der Übersetzer daher möglicherweise mit veränderten Schreibweisen, die 
insbesondere im Spanischen auftreten. So schreibt das DPD (2005) die Verwendung 
hispanisierter Formen bei sp. Hawái, Míchigan, Misisipí oder Misisipi und Misuri vor und 
akzeptiert neben der dem Endonym entsprechenden Form Texas auch die historische 
 71 
spanische Form Tejas. Diese Hispanisierungen folgen jedoch keiner festen Regel, wodurch 
bspw. die bei en. Mississippi und Missouri praktizierte Eliminierung der Doppelkonsonanten 
nicht auf en./sp. Tennessee oder Massachusetts übertragen wird und im Falle von en./sp. 
Minnesota teilweise die dem Endonym entsprechende, teilweise die Form sp. Minesota 
gefunden werden kann. 
Sehr viel häufiger als diese lautlichen Anpassungen sind jedoch Anpassungen appellativischer 
Teile von Landschaftsnamen. Im Falle der US-Bundesstaaten betrifft dies en. North Dakota 
und South Dakota (fr. Dakota du Nord / du Sud, sp. Dakota del Norte / del Sur, dt. Nord- und 
Süddakota) und en. New Mexiko (fr. Nouveau-Mexique, sp. Nuevo México, dt. Neumexiko), 
wo es zusätzlich zur wörtlichen Übersetzung der Bezeichnung „Neu“ zur Anpassung des 
Ländernamens en. Mexico kommt, die oben bereits diskutiert wurde. Die hier angeführten 
deutschen Entsprechungen konkurrieren jedoch stark mit der jeweils dem Endonym 
entsprechenden Form. 
Gleiches gilt für die bereits mehrfach bei den Landschaftsnamen beobachtete Anpassung des 
generischen Namensteils wie bei der en. Kodiak Island (fr. Île Kodiak, sp. Isla Kodiak, dt. 
Kodiak-Insel) und der sp. Península de Yucatán (en. Yucatán Peninsula, fr. Péninsule du 
Yucatán), die im Deutschen teils ohne den generischen Namensteil mit Yucatán oder 
eingedeutscht mit Yukatan-Halbinsel wiedergegeben wird. 
Wie bereits in den allgemeinen Bemerkungen zu den Ortsnamen indigener Herkunft erläutert 
wurde, kommt es im Allgemeinen jedoch zu keiner wörtlichen Übersetzung der indigenen 
Namensteile. Diese würde in den meisten Fällen auch zu Redundanzen wie im Falle der 
Kodiak-Insel führen, da „Kodiak“ in der Sprache der dortigen Ureinwohner nichts anderes als 
„Insel“ bedeutet. Allerdings kann es zu einer solchen wörtlichen Übersetzung kommen, wenn 
Orte nach Wörtern amerindischer Sprachen benannt sind, die Eingang in europäische 
Sprachen gefunden haben und dann bei der Übersetzung an die jeweilige Form dieses 
Appellativums in der Zielsprache angepasst werden müssen. Dies ist der Fall beim Wort 
„Kaiman“, mit dem die Tainos Krokodile bezeichneten und das den en. Cayman Islands (fr. 
Îles Caïmans, Îles Caïman oder Îles Caïmanes, sp. Islas Caimán, dt. Kaimaninseln) zu ihrem 




Ein Großteil der Siedlungen Amerikas hat ebenfalls einen Namen, der indigenen Ursprungs 
ist. Auch hier bestätigt sich die Beobachtung, dass diese in den hier untersuchten Sprachen 
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meist homograph zum Endonym sind. Unter den amerikanischen Hauptstädten ist dies bei 
Ottawa (Kanada), Tegucigalpa (Honduras), Managua (Nicaragua), Bogotá (Kolumbien), 
Quito (Ecuador), Lima (Peru), Montevideo (Uruguay), Caracas (Venezuela) und Paramaribo 
(Surinam) der Fall. 
Eine veränderte Schreibweise liegt jedoch bei sp. La Habana (en. Havana, fr. La Havane, dt. 
Havanna) vor. Die eigentlich San Cristóbal de la Habana getaufte Stadt war von 
unübertroffener Bedeutung für das spanische Kolonialreich, da sich in ihrem Hafen die 
verschiedenen Teile der Schatzflotte vereinigten, um gemeinsam nach Europa zu segeln. 
Daher existieren bereits aus frühesten Kolonialzeiten zahlreiche Dokumente, aus denen 
ersichtlich ist, dass die Stadt schon sehr früh im Spanischen lediglich als La Habana oder 
Habana (vgl. Calderón 1984) bezeichnet wurde und dass im Englischen und Französischen 
schon sehr früh die Schreibung Havana benutzt wurde. Im Französischen findet sich 
spätestens ab dem 18. Jahrhundert ebenfalls die heutige Schreibung La Havane (Lattre 1783). 
Auf deutschen Karten und in Lexika bis in die 1880er Jahre findet sich die Schreibungen 
Habana (Stieler 1875) oder Havana (Reichard 1822; Radefeld 1844; Meyer 1885-1890) und 
erst danach die heutige Form Havanna mit Doppelkonsonant. 
Auf der Suche nach Gründen, warum in diesem spezifischen Fall im Unterschied zu all den 
anderen Beispielen vom Endonym abweichende Exonyme entstanden sind, bietet sich ein 
Vergleich mit Caracas an. Auch diese Stadt hatte ursprünglich einen christlich motivierten 
Namen und heißt sogar bis heute offiziell Santiago de León de Caracas, wobei „Caracas“ der 
Name eines Indianerstamms und des von ihm bewohnten Tals war. Eine englische Karte von 
1733 verzeichnet die Stadt als St. Jago de Leon und das nördlich von ihr gelegene Tal als 
Caraccos (Popple 1733). Es wird also deutlich, dass die Schreibung von Siedlungsnamen 
indigenen Ursprungs, deren Form heute in den meisten europäischen Sprachen übereinstimmt, 
zu Zeiten der Kolonialreiche durchaus variiert haben kann. Dass sich wie bei Havanna eine 
oder mehrere solcher abweichenden Schreibungen im Gegensatz zu Caracas bis heute 
erhalten haben, lässt sich am schlüssigsten mit der Bedeutung der Stadt und der großen 
Verbreitung dieser Formen in Karten, Schriftstücken und dem öffentlichen Bewusstsein 
erklären, in das in diesen frühen Zeiten der Kolonialisierung weniger bedeutende Städte nie 
vorgedrungen sind. 
Neben den hier beschriebenen Änderungen von Vokalen und Konsonanten kann es bei den 
Siedlungsnamen wie schon bei den Länder- und Landschaftsnamen in den verschiedenen 
Sprachen zu unterschiedlichen Formen aufgrund von Abweichungen bei der Akzentsetzung 
kommen. Unter den Hauptstädten wäre hier zunächst sp. Belmopán zu nennen, bei deren 
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Schreibung en./fr./dt. Belmopan der Akzent wegfällt. Für die mexikanische Hauptstadt 
existieren auch im Spanischen verschiedene Formen wie Ciudad de México oder México, 
D.F., denen jedoch der Akzent gemein ist, der im Englischen, Französischen und Deutschen 
wegfällt. Dabei ist zunächst bemerkenswert, dass bei fr. Mexico nicht die Suffixänderung wie 
beim Ländernamen sp. México und fr. Mexique vollzogen wird. Zum Anderen wird der 
appellativische Namensteil „Ciudad de“ im Englischen und Deutschen wörtlich übersetzt zu 
en. Mexico City und dt. Mexiko-Stadt, Mexiko City oder ebenfalls Mexico City, wobei sich das 
englische Lehnwort „City“ in deutschen Ortsnamen analog zu seiner Verwendung im 
allgemeinen Sprachgebrauch immer stärker durchsetzt. Dies gilt gleichermaßen für sp. 
Ciudad de Panamá und en. Panama City sowie dt. Panama-Stadt oder Panama City bzw. sp. 
Ciudad de Guatemala und en. Guatemala City sowie dt. Guatemala-Stadt oder Guatemala 
City. Im Französischen wird in diesen Fällen auf den appellativischen Namensteil verzichtet 
und der Kontext ergibt bei fr. Panamá und Guatemala oder (seltener) Guatémala ob es sich 
um die Stadt oder das Land handelt. 
Neben Caracas haben einige weitere der hier genannten Hauptstädte längere offizielle Namen 
wie bspw. La Nueva Guatemala de la Asunción und San Francisco de Quito. Diese sind 
jedoch außerhalb der betreffenden Regionen weitestgehend unbekannt und haben daher 





Auch bei den Flurnamen kann beobachtet werden, dass sie in die hier untersuchten Sprachen 
in den meisten Fällen in unveränderter Form übernommen werden. Ein bekanntes Beispiel 
dafür ist der Aconcagua oder Cerro Aconcagua, der höchste Berg Amerikas. Gelegentlich 
existieren verschiedene Schreibungen eines Flurnamens, die jedoch nicht nur in einer 
spezifischen Sprache verwendet werden, so Llullaillaco und Llullay-Yacu für den 
dritthöchsten Vulkan der Erde. In den meisten Fällen wäre theoretisch eine wörtliche 
Übersetzung der indigenen Namensteile möglich, etwa „Wieselkordillere“ für die Cordillera 
Huayhuash in Peru. Tatsächlich konnte jedoch kein einziges Beispiel einer derartigen 
Übersetzung bei Flurnamen indigener Herkunft gefunden werden. Wie bereits mehrfach 
beobachtet wurde, können vor allen Dingen Abweichungen in der Akzentsetzung zu kleinen 
Unterschieden bei der Übertragung indigener Ortsnamen führen, so bspw. beim höchsten 
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Berg dieses Gebirgsabschnitts, dem sp. Yerupajá oder (als hybrider Flurname) Nevado 
Yerupajá (en./fr./dt. Yerupaja oder Nevado Yerupaja). 
Größere Veränderungen können auch die Flurnamen wiederum durch Anpassungen des 
Suffixes an die jeweilige Zielsprache erfahren. Dies konnte insbesondere bei großen und 
bekannten Gebirgen wie den Anden (sp./en./fr. Andes) und den Appalachen (en. Appalachian 
Mountains, fr. Appalaches, sp. Apalaches) beobachtet werden. Neben dem Suffix können 
jedoch auch weitere Vokale und Konsonanten variieren, so beim Hochland von Guyana (auch 
Bergland von Guyana oder Guyana-Schild). Hier spielt bei der auffälligen Formenvielfalt 
möglicherweise die Präsenz des französischen Überseedepartements fr. Guyane und der 
ehemals britischen Kolonie Guyana (vormals en. British Guiana) eine entscheidende Rolle.  
Im Französischen existieren die Formen Plateau des Guyanes und Bouclier Guyanais, im 
Englischen Guiana Shield und Guiana Highlands und im Spanischen Escudo de las Guyanas, 
Escudo Guyanés und Macizo Guayánico. 
Neben den zahlreichen Anpassungen im Bereich der Vokale und Suffixe ist hier auch die 
Vielfalt generischer Namensteile auffällig. Diese werden bei bedeutenden geographischen 
Einheiten häufig wörtlich übersetzt bzw. durch zielsprachliche Entsprechungen ersetzt. Wie 
gesehen existiert dabei nicht immer nur eine einzige Form wie etwa beim auf Yukatan 
gelegenen sp. Cabo Catoche (en. Cape Catoche, fr. Cap Catoche, dt. Kap Catoche) oder dem 
en. Cape Hatteras (fr. Cap Hatteras, sp. Cabo Hatteras, dt. neben der endonymischen Form 
auch Kap Hatteras) an der Ostküste der USA. Stattdessen werden dem Übersetzer häufig 
mehrere Möglichkeiten der Wiedergabe eines generischen Namensteils begegnen, so etwa bei 
der mexikanischen Landenge bzw. dem Isthmus vom Tehuantepec (sp. Istmo de Tehuantepec, 
en. Isthmus of Tehuantepec, fr. Isthme de Tehuantepec). Gleiches gilt für den sp. Istmo de 
Panamá, bei dem zusätzlich der bereits mehrfach beobachtete Wegfall des Akzents beachtet 
werden muss. 
Auch bei weniger bedeutenden geographischen Einheiten kann es zur wörtlichen Übersetzung 
des generischen Namensteils kommen, wenn sie bspw. in einem Sprachkontaktgebiet und hier 
insbesondere in einem zweisprachigen Gebiet liegt. Beispiel sind die in Quebec gelegenen fr. 




Der indigene Teil von Gewässernamen bleibt, wie sich auch bei den anderen Namenarten 
gezeigt hat, in den meisten Fällen unverändert. Da im Deutschen zudem der generische 
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Namensteil vieler Gewässernamen in der ausgangssprachlichen Form bleibt, können diese 
häufig unverändert ins Deutsche übernommen werden. Beispiele für unveränderte 
Übernahmen spanischer Endonyme sind der Río Paraná, der Río Paraguay und der Lago 
Colhué Huapi, aus dem Englischen werden bspw. der Arkansas River, der Apache Lake sowie 
der Lake Apopka und aus dem Französischen der Lac Mégantic in der endonymischen Form 
ins Deutsche übernommen. Teilweise existieren auch hier sprachunabhängig zwei 
Schreibungen eines indigenen Gewässernamens wie im Falle des en./dt.  Lake Winnipesaukee, 
der gelegentlich auch in der Form en./dt. Lake Winnipiseogee geschrieben wird. 
In den anderen hier untersuchten Sprachen werden jedoch bei so bedeutenden und bekannten 
Gewässern wie den hier genannten Beispielen meistens die generischen Namensteile wörtlich 
übersetzt. So heißt es bspw. im Englischen Paraná River, Paraguay River und Lake Colhué 
Huapi. Besonders auffällig ist diese Tendenz jedoch wiederum im Spanischen und 
Französischen. So werden bspw. die Namen aller größeren Flüsse der USA im Spanischen mit 
„Río“ vor dem indigenen Namen wiedergegeben. Im Französischen wird bei vielen Flüssen 
der generische Namensteil weggelassen und nur direkt von l’Arkansas, le Yukon oder le 
Tennessee gesprochen. Diese Möglichkeit besteht bei sehr bekannten Flüssen auch im 
Deutschen wie etwa beim Mississippi und dem Missouri. 
Zudem konnte festgestellt werden, dass es bei Gewässern von besonderer Bedeutung, d.h. 
Meeren und Meeresabschnitten, wichtigen Wasserwegen und großen Seen, zwischen allen 
hier untersuchten Sprachen zur Wahl der zielsprachlichen Entsprechung des generischen 
Namensteils kommt. Beispiele dafür sind der sp. Golfo de Honduras (en. Gulf of Honduras, 
fr. Golfe du Honduras, dt. Golf von Honduras), der sp. Canal de Panamá (en. Panama Canal, 
fr. Canal de Panamá, dt. Panamakanal), der sp. Lago Titicaca (en. Lake Titicaca, fr. Lac 
Titicaca, dt. Titicacasee) und der en. Lake Ontario (fr. Lac Ontario, sp. Lago Ontario, dt. 
Ontariosee). 
Darüber hinaus existieren jedoch auch Gewässernamen, bei denen die Schreibung des 
indigenen Namensteils in den verschiedenen Sprachen variiert. Vom Endonym abweichende 
Formen sind im Spanischen besonders häufig, da die Graphie der Gewässernamen hier häufig 
an die Regeln des Spanischen angepasst wird: Río Misisipi oder Río Misisipí für en. 
Mississippi River, Río Misuri für en. Missouri River, Lago Hurón für en. Lake Huron, Lago 
Míchigan für en. Lake Michigan, Río Yukón für Yukon River und Río Belice für en. Belize 
River. Beispiele für Abweichungen bei französischen Exonymen sind Orénoque für sp. Río 
Orinoco und Lac Érié für en. Lake Erie. Seltener sind solche formverschiedenen Exonyme im 
Deutschen und Englischen, können jedoch wie beim durch Quebec verlaufenden dt. Ottawa-
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Fluss und en. Ottawa River für fr. Rivière des Outaouais durchaus beobachtet werden. Eine 
Formverschiedenheit zwischen allen vier untersuchten Sprachen liegt bei den beiden 
Meeresnamen dt. Karibisches Meer (en. Caribbean Sea, fr. Mer des Caraïbes, sp. Mar 
Caribe) und dt. Golf von Mexiko (en. Gulf of Mexico, fr. Golfe du Mexique, sp. Golfo de 
México) vor. Beachtenswert ist hier im Französischen, dass im Gegensatz zur Schreibung der 






Wie in Kapitel 2.2.3.5. dargelegt wurde, wurden Ortsnamen häufig entsprechend des 
äußerlichen Erscheinungsbildes oder der wirtschaftlichen Bedeutung des zu benennenden 
Objekts neu geschöpft. Diesen deskriptiven Ortsnamen ist in jedem Fall gemein, dass sie aus 
appellativischen und somit wörtlich übersetzbaren Namenselementen bestehen. Folglich stellt 
sich für die folgenden Untersuchungen zu den einzelnen Namenarten die Frage, ob und unter 
welchen Umständen es zwischen den verschiedenen Sprachen zu wörtlichen Übersetzungen 
oder zur Übernahme appellativischer Namensteile anderer Sprachen kommt.  
Bei Namenschöpfungen, die nicht aus appellativischen Elementen bestehen, existiert zwar 
nicht die Möglichkeit der wörtlichen Übersetzung wie bei den deskriptiven Ortsnamen, sie 
können jedoch wie diese auch Anpassung des generischen Namensteils, der Schreibung des 
proprialen Namensteils, des Suffixes, usw. erfahren.  
 
3.2.4.2. Länder- und Landschaftsnamen 
 
Bei den aus Namenschöpfungen hervorgegangenen Länder- und Landschaftsnamen können 
bereits alle diese Möglichkeiten beobachtet werden. 
Unter den Ländernamen behalten Costa Rica und Honduras in allen vier untersuchten 
Sprachen ihre endonymische Form, bei den Bahamas (von sp. „baja mar“) ist lediglich die 
unterschiedliche Verwendung des Artikels zu beachten. Allerdings existierte früher im 
Deutschen auch die Form Kostarika, die jedoch wie viele der bereits geschilderten Beispiele 
von Eindeutschungen heute völlig ungebräuchlich ist. 
 77 
Zur Anpassung des Suffixes an den jeweiligen Sprachgebrauch kommt es im Deutschen und 
Französischen bei sp. Argentina (fr. Argentine, dt. Argentinien). Vokal- und Konsonanten-
wechsel können bei pt./sp. Brasil (en. Brazil, fr. Brésil, dt. Brasilien) beobachtet werden. 
Zur wörtlichen Übersetzungen kommt es bei fr. Équateur für sp./en./dt. Ecuador (veraltet 
auch dt. Ekuador) und beim appellativischen Namensteil der USA (en. United States, fr. 
États-Unis, sp. Estados Unidos, dt. Vereinigte Staaten). 
Unter den Landschaftsnamen findet sich eine große Zahl von Endonymen, die bei der 
Übertragung in andere Sprachen nicht verändert werden, obwohl ihr appellativischer 
Charakter dies zulassen würde. Am Beispiel der Namen der Bundesstaaten und Außengebiete 
der USA kann zudem nachvollzogen werden, dass die sprachliche Zugehörigkeit der 
appellativischen Namensteile nicht immer mit der heute dort vorherrschenden Sprache 
übereinstimmen muss. Spanischer Herkunft sind die Namen von Colorado, Nevada, Montana 
und Puerto Rico (zu historischen Änderungen vgl. 3.2.5.). Bemerkenswert ist hierbei, dass bei 
der Übertragung des Namens Montana ins Spanische nicht die ursprünglich spanische Form 
„Montaña“ wiederhergestellt wird. Da die Region kein bedeutender oder dauerhaft besiedelter 
Teil des spanischen Kolonialreichs war, ist ihr Name möglicherweise erst wieder über das 
Englische als Bezeichnung des US-Bundesstaates ins Spanische gelangt. Englischen 
Namenschöpfungen entsprangen die Namen von Maine („mainland“) und Indiana, die in den 
hier untersuchten Sprachen ebenfalls unverändert übernommen werden. Aus dem 
Französischen stammt der Name des Bundesstaats Vermont, der auch im Französischen trotz 
der Durchsichtigkeit von „vert mont“ unverändert übernommen wird. Gleiches gilt für Rhode 
Island, das von ndl. „Roodt Eylandt“ („rote Insel“) herrühren soll, im Niederländischen 
jedoch heute in der dem englischen Endonym entsprechenden Form geschrieben wird. Der 
Name des Bundesstaats Idaho ist eine Namensschöpfung ungeklärten Ursprungs und wird im 
Französischen, Spanischen und Deutschen ebenfalls in der endonymischen Form 
wiedergegeben. 
Landschaftsnamen, die aus Neuschöpfungen hervorgegangen sind, können bei der 
Übertragung in andere Sprachen Veränderungen unterliegen, ohne dass dabei die Bedeutung 
ihres appellativischen Namensteils wörtlich übersetzt wird. So hat beispielsweise der heutige 
US-Bundesstaat Florida bei der Übernahme von sp. La Florida den Artikel „La“ verloren, der 
sich jedoch im Spanischen bis heute erhalten hat. Keine erkennbare appellativische 
Bedeutung haben die aus Erzählungen und Sagen stammenden Namen Kaliforniens und der 
Antillen. Dennoch existieren hier in den verschiedenen Sprachen die unterschiedlichen 
Formen en./sp. California, fr. Californie, dt. Kalifornien und en./fr. Antilles, sp. Antillas, dt. 
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Antillen. Daraus lässt sich ablesen, dass eine historische Tendenz zur Anpassung von 
Ortsnamen an die Konventionen der eigenen Sprache bestand, selbst wenn sich aus dem 
Ortsnamen keine weitere Bedeutung ablesen ließ. 
Wie bei allen bisher untersuchten Landschaftsnamen kann es auch bei den 
Namenschöpfungen zur wörtlichen Übersetzung des generischen Namensteils kommen wie 
im Beispiel der nach den dort lebenden Schildkröten benannten sp. Islas Galápagos (en. 
Galápagos Islands, fr. Îles Galápagos, dt. Galápagos-Inseln). Gleiches gilt für andere 
appellativische Namensteile wie etwa bei sp. Baja California (en. Lower California, fr. 
Basse-Californie, dt. Niederkalifornien) und der zunächst von Spaniern entdeckten und 
benannten und heute zu den USA gehörenden Inselgruppe Dry Tortugas, die im Spanischen 
bis heute Tortugas Secas heißt. 
Im Gegensatz zu diesen Beispielen existieren jedoch auch Landschaftsnamen, deren 
Bestandteile vollständig wörtlich übersetzt werden. Dazu gehören die kanadischen 
Nordwestterritorien bzw. Nordwest-Territorien (en. Northwest Territories, fr. Territoires du 
Nord-Ouest, sp. Territorios del Noroeste) und die Insel Feuerland (sp./en. Tierra del Fuego, 
fr. Terre de Feu). Gleiches gilt für den Fall von dt. Neufundland für en. Newfoundland und in 
leicht adaptierter Form auch für fr. Terre-Neuve und sp. Terranova. 
Allerdings kann nicht immer davon ausgegangen werden, dass offensichtlich wörtlichen 
Übersetzungen entsprungene Landschaftsnamen in den verschiedenen Sprachen genau die 
gleiche geographische Einheit beschreiben. So bezeichnen bspw. die en. Windward Islands 
und Leeward Islands nicht dasselbe wie fr. Îles du Vent und Îles Sous-le-Vent, sp. Islas de 
Barlovento und Islas de Sotavento sowie dt. Inseln über dem Winde und Inseln unter dem 
Winde. In den europäischen Sprachen mit Ausnahme des Englischen bezeichnen die 
jeweiligen Entsprechungen für Inseln über dem Winde den nördlichen Teil der kleinen 
Antillen von Puerto Rico im Norden bis Grenada im Süden und jene für Inseln unter dem 
Winde den an der Nordküste Venezuelas gelegenen Teil der kleinen Antillen. Im Englischen 
jedoch bezeichnet Leeward Islands den nördlichen und Windward Islands den südlichen Teil 
der Inseln über dem Winde, während die Inseln unter dem Winde als Leeward Antilles 




Siedlungsnamen, die aus Namenschöpfungen europäischer Siedler hervorgegangen sind, 
bleiben in allen hier untersuchten Sprachen fast immer unverändert. Unter den Hauptstädten 
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Amerikas betrifft dies Bridgetown (Barbados), Roseau (Dominica), Basseterre (St. Kitts und 
Nevis) und Buenos Aires (Argentinien). 
Als Beispiele unverändert aus anderen Sprachen übernommener Siedlungsnamen seien hier 
stellvertretend die US-amerikanischen Städte Amarillo und El Paso (Texas) sowie Terre 
Haute (Indiana) genannt, die spanischer und französischer Herkunft sind, jedoch lediglich in 
ihrer Aussprache ans Englische angepasst wurden.  
Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, dass der Siedlungsname Salt Lake City immer 
unverändert übernommen wird, der Gewässername des angrenzenden Great Salt Lake aber in 
allen hier untersuchten Sprachen wörtlich übersetzt wird (siehe 3.2.4.5.). 
Unterschiede in der Akzentsetzung zwischen dem Spanischen und dem Portugiesischen 
führen zu Anpassungen bei Siedlungsnamen wie bei der im brasilianischen Bundesstaat Rio 
Grande do Sul gelegenen Stadt pt. Rio Grande (sp. Río Grande). Gleiches gilt im 
entgegengesetzten Fall für die auf Feuerland gelegene argentinische Stadt sp. Río Grande (pt. 
Rio Grande). Durch die große Nähe des Spanischen und des Portugiesischen kann aufgrund 
dieses kleinen Unterschieds in der Akzentsetzung bereits von einer wörtlichen Übersetzung 
aller appellativischen Namensteile gesprochen werden. Alles in allem sind derartige Fälle im 




Bei der Besiedlung Amerikas neu geschöpfte Flurnamen können teilweise ebenfalls 
unverändert übernommen werden. So übernehmen das Deutsche und das Englische das 
spanische Endonym Cordillera Blanca (aber: fr. Cordillère Blanche). Auch wenn im 
Französischen und Spanischen eine stärkere Tendenz zur Bildung formverschiedener 
Exonyme herrscht, werden auch hier einige Flurnamen wie die in South Dakota gelegenen 
Black Hills unverändert übernommen. Das Deutsche neigt häufig zur Wahl der jeweils dem 
Endonym entsprechenden Form, auch wenn daneben andere Varianten wie Felsengebirge für 
Rocky Mountains und Kap Canaveral für Cape Canaveral existieren. 
Im letzten Beispiel kann die bereits häufig beobachtete Anpassung eines ursprünglich 
spanischen Ortsnamens ans Englische nachvollzogen werden. Der Übersetzer muss jedoch 
beachten, dass der Name des Kaps im Spanischen weiterhin Cabo Cañaveral lautet. Gleiches 
kann im Falle von sp. Gran Cañón für en./dt./fr. Grand Canyon beobachtet werden. 
Wie bei den anderen bisher untersuchten Flurnamen kommt es auch bei den 
Namenschöpfungen sehr oft zur wörtlichen Übersetzung des generischen Namensteils, 
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insbesondere bei großen und bekannten geographischen Einheiten wie dem en. Colorado 
Plateau (fr. Plateau du Colorado, sp. Meseta del Colorado, dt. Colorado-Plateau oder 
Colorado-Hochebene). Beim Namen des höchsten Bergs von British-Columbia, dem en./dt. 
Mount Fairweather, der von James Cook bei gutem Wetter entdeckt und dementsprechend 
benannt wurde, wird im Französischen und Spanischen ebenfalls nur der generische 
Namensteil (fr. Mont Fairweather, sp. Monte Fairweather) angepasst. Allerdings kann er in 
geographischen Publikationen des 19. Jahrhunderts unter den Namen fr. Mont Beautemps 
(Balbi 1842, 939) und sp. Monte Buentiempo (Espinosa y Tello 1809, XXVI) gefunden 
werden. 
Dies bedeutet jedoch nicht, dass es heute keine exonymischen Formen von Flurnamen gäbe, 
die vollständigen wörtlichen Übersetzungen entsprungen sind. Unter den großen Gebirgen 
Nordamerikas betrifft dies neben den bereits erwähnten en./dt. Rocky Mountains (fr. 
Montagnes Rocheuses, sp. Montañas Rocosas) bspw. die Arktische Kordillere (en. Arctic 
Cordillera, fr. Cordillère arctique, sp. Cordillera Ártica), die Kaskadenkette (en. Cascade 
Range, fr. Chaîne des Cascades, sp. Cordillera de las Cascadas) und das Küstengebirge (en. 
Coast Mountains, fr. Chaîne Côtière, sp. Montañas Costeras). Kleinere Gebirge, wie etwa das 
Mittelgebirge en./sp./dt. Green Mountains, unterliegen teilweise nur in bestimmten Sprachen 
Veränderungen, in diesem Fall existiert nur im Französischen das Exonym Montagnes Vertes, 
das einst als Endonym zum Namensstifter des heutigen US-Bundesstaats Vermont wurde. 
Eine weitere Möglichkeit der Bildung von Exonymen, bei der weder die Gesamtheit 
appellativischer Namensteile noch der generische Namensteil wörtlich übersetzt wird, ist die 
wörtliche Übersetzung bestimmter appellativischer Namensbestandteile. Dies ist bspw. bei 
den mexikanischen Gebirgen sp. Sierra Madre Occidental und Sierra Madre Oriental der 
Fall. Hier wird in den untersuchten Sprachen weder der generische Namensteil „Sierra“, noch 
der appellativische Namensteil „Madre“, sondern lediglich der beide Gebirge unterscheidende 
Zusatz über ihre geographische Position an die Zielsprache angepasst. Im Französischen 
äußert sich dies nur in einem angehängten <e> (Sierra Madre Occidentale und Sierra Madre 
Orientale), während im Englischen und Deutschen neben den Endonymen auch die 
abweichenden Formen en. Western Sierra Madre und Eastern Sierra Madre sowie dt. 
Westliche Sierra Madre und Östliche Sierra Madre verwendet werden. 
Wie unter 2.2.3.4. beschrieben wurde, kann es bei der Übernahme fremder Kolonialnamen zu 
„Fehlübersetzungen“ kommen. Neben dem dort angeführten Beispiel der kanadischen Île aux 
Coudres, die im Englischen mit Elbow wiedergegeben wurde, wird auch beim US-
amerikanischen Key West eine „Verballhornung“ der spanischen, auf Knochenfunde dortiger 
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Indianer zurückgehenden, Namenschöpfung Cayo Hueso vermutet. Hier wird besonders 
deutlich, dass der Übersetzer nicht nach Gutdünken oder nach dem Vorbild anderer 
Ortsnamen diese schlicht übernehmen oder ihre appellativischen Bestandteile wörtlich 
übersetzen kann (in diesem Fall *Cayo Oeste), sondern die jeweilige zielsprachliche 




Viele der untersuchten Gewässernamen auf Basis von Namenschöpfungen bleiben, vor allem 
im Deutschen, unverändert. In allen hier untersuchten Sprachen unverändert übernommen 
werden bspw. die großen südamerikanischen Seen Mar Chiquita und Salinas Grandes oder 
der Mündungstrichter Río de la Plata. Allerdings gibt es für letzteren im Portugiesischen die 
wörtlich übersetzte Form Rio da Prata, was einen Zusammenhang mit der Nähe Brasiliens 
nahe legt. Auch viele Flussnamen der USA, die im Laufe der Kolonialisierung teils zu 
Neuspanien, teils zum französischen Louisiana gehört haben, lassen einen Zusammenhang 
zwischen diesem historischen Sprachkontakt und der Existenz entsprechender Exonyme 
vermuten. Diese bleiben dann im Deutschen hingegen meist unverändert wie der en./dt. Red 
River of the North (fr. Rivière Rouge du Nord, sp. Río Rojo del Norte) und der 
namensverwandte Nebenfluss des Mississippi  en./dt. Red River (fr. Rivière Rouge du Sud, sp. 
Río Rojo). 
Die hier zu beobachtenden Anpassungen des generischen Namensteils sind wie bei allen bis 
hierher untersuchten Gewässernamen sehr häufig. Bei Flussnamen konnte die bereits getätigte 
Beobachtung bestätigt werden, dass im Spanischen eine starke Tendenz zur Wahl der 
zielsprachlichen Entsprechung und im Französischen zum Wegfall des generischen 
Namensteils besteht, während dieser im Deutschen wie in den Beispielen en./dt. Colorado 
River (fr. [Fleuve] Colorado, sp. Río Colorado) und en./dt. Yellowstone River (fr. [Rivière] 
Yellowstone, sp. Río Yellowstone) sehr viel häufiger unverändert übernommen wird. 
Neben derartigen Anpassungen des generischen Namensteils können auch andere Teile des 
Namens an zielsprachliche Konventionen angepasst werden, ohne dass dabei jedoch eine 
wörtliche Übersetzung vorliegt. Dies kann bspw. bei der Sargassosee, einem von Beerentang 
(lat. „sargassum“) bedeckten Abschnitt des Atlantiks, beobachtet werden. Der Name sp. Mar 
de los Sargazos geht auf Kolumbus und die spanische Bezeichnung „sargazo“ für den Tang 
zurück und wurde nur in graphisch und lautlich adaptierter Form ins Englische (Sargasso Sea) 
und Deutsche (Sargassosee) übernommen. Im Französischen hingegen liegt in Bezug auf den 
 82 
spanischen Namen eine wörtliche Übersetzung mit Mer des Sargasses vor, da wie im 
Spanischen der Name des Meeresabschnitts mit jenem der Pflanze übereinstimmt. 
Derartige wörtliche Übersetzungen aller Namensteile können bei den Namen großer und 
bedeutender Gewässer sehr häufig beobachtet werden. Im Gegensatz zu den anderen hier 
untersuchten Namenarten werden auch im Deutschen viele der betreffenden Gewässernamen 
vollständig wörtlich übersetzt. Dies gilt bspw. für die vier größten Seen Nordamerikas, deren 
Namen auf Neuschöpfungen basieren: Oberer See (en. Lake Superior, fr. Lac Supérieur, sp. 
Lago Superior), Großer Bärensee (en. Great Bear Lake, fr. Grand lac de l’Ours, sp. Gran 
Lago del Oso), Großer Sklavensee (en. Great Slave Lake, fr. Grand lac des Esclaves, sp. 
Gran Lago del Esclavo) und Rentiersee (en. Reindeer Lake, fr. Lac des Rennes, sp. Lago 
Reindeer). Dabei fällt jedoch auf, dass sich die Formen im Spanischen teilweise nicht als 
wörtliche Übersetzungen aus den übrigen Sprachen ableiten lassen. So wird beim Rentiersee 
das englische Endonym mit einem spanischen generischen Namensteil verwendet. Beim 
Großen Sklavensee zeigt sich, dass trotz des offensichtlichen Vorliegens einer vollständigen 
wörtlichen Übersetzung eine solche aus dem Französischen ins Spanische nicht möglich wäre, 
da der Numerus von fr. „Esclaves“ und sp. „Esclavo“ nicht übereinstimmt. Im Übrigen 
basieren die Exonyme dieses Sees auf einem Missverständnis, da er eigentlich nach den dort 
lebenden Slavey-Indianern benannt wurde. Da jedoch in allen Sprachen das gleiche 
Missverständnis auftrat, hat dies in diesem Fall keinen Einfluss auf die Übertragung des 
Namens in andere Sprachen. 
Die Frage, ob ein Gewässername mit appellativischen Bestandteilen in der endonymischen 
Form belassen oder wörtlich übersetzt wird, stellt sich jedoch nicht nur von Sprache zu 
Sprache, sondern auch innerhalb einer Sprache. So verzeichnen einige deutsche Karten 
bestimmte Flüsse in zwei verschiedenen Formen, so bspw. den nordamerikanischen Snake 
River sowohl wörtlich übersetzt als Schlagenfluss, als auch in Klammern dahinter in der 
endonymischen Form (Schroedel 1992). Ähnlich wird auch beim Amazonas bzw. (seltener) 
Amazonenstrom (sp. Río Amazonas, en. Amazon River, fr. Amazone) verfahren, wobei es sich 
hier nicht um die wörtliche Übersetzung eines appellativischen Namensteils sondern die Wahl 
einer bereits vorhandenen Entsprechung für einen anderen Eigennamen (des Volks der 
Amazonen) handelt. 
Wie bereits mehrfach beobachtet wurde, können in zweisprachigen Gebieten auch kleinere 
geographische Einheiten mehrsprachige Namen besitzen. Beispiel für einen deskriptiven 
Gewässernamen ist hier der kanadische fr. Lac des Deux Montagnes und seine Entsprechung 
en. Lake of Two Mountains. Im Spanischen und Deutschen hingegen wird dieser Name nicht 
 83 
wörtlich übersetzt, sondern auf die französische Version zurückgegriffen, die aufgrund der 
Lage des Sees im französischsprachigen Quebec als Endonym gelten muss. 
Grundsätzlich muss jedoch nochmals die Häufigkeit derartiger wörtlicher Übersetzungen 
deskriptiver Gewässernamen im Gegensatz zu anderen Namenarten hervorgehoben werden, 
wie das bereits angeführte Beispiel des en. Great Salt Lake (fr. Grand Lac Salé, sp. Gran 
Lago Salado, dt. Großer Salzsee) zeigt, für den im Gegensatz zur an ihm gelegenen Stadt Salt 





Wie unter 2.2.3.6. dargestellt wurde, fanden Umbenennungen von Orten in Amerika teils aus 
sprachpolitischen, teils aus rein politisch-ideologischen Gründen statt. Besonders viele 
Umbenennungen wurden nach Herrschaftswechseln durch Kriege oder Abkommen und im 
Rahmen der Entkolonialisierung in jungen Nationalstaaten vorgenommen. Dabei stellt sich 
für die Übersetzung nun die Frage, welche Auswirkungen der Namenwechsel auf die 
Namensformen des jeweiligen Ortes in anderen Sprachen hat. Prinzipiell besteht hier die 
Möglichkeit, den neuen Namen unverändert oder in modifizierter Form zu übernehmen, oder 
aber eine Form des alten Namens beizubehalten, falls für diesen bereits eine einheimische 
Form in der entsprechenden Sprache gebildet wurde. 
 
3.2.5.2. Länder- und Landschaftsnamen 
 
Die Ländernamen, die im Laufe der Entkolonialisierung geändert wurden, basieren in den in 
dieser Arbeit untersuchten Sprachen heute ausnahmslos auf den neuen Namen. Dies betrifft 
Haiti (statt Saint-Domingue), Bolivien (statt Oberperu) und Belize (statt Britisch Honduras) 
sowie abgesehen von gewissen territorialen Verschiebungen auch Mexiko (statt Neuspanien) 
und die Vereinigten Staaten von Amerika (statt Neuengland). Die endonymischen und 
exonymischen Formen dieser Ländernamen wurden bereits in den entsprechenden Kapiteln 
thematisiert, basieren jedoch in keinem dieser Beispiele auf dem alten Kolonialnamen. 
Am Beispiel Puerto Ricos kann wiederum beobachtet werden, welchem Wandel die 
Übernahme fremder Ländernamen im Deutschen ausgesetzt war. Die spanische Kolonie sp. 
Puerto Rico wurde 1898 von den USA besetzt und in en. Porto Rico umbenannt. Diesen 
Namen führte die Insel offiziell bis 1932 und wurde anschließend wieder zu en./sp. Puerto 
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Rico zurückbenannt. Schon lange vor dieser Umbenennung existierte im Deutschen das 
Exonym Portoriko (vgl. Campe 1784, 95), das heute jedoch nur noch als veraltete Form in 
einigen Enzyklopädien aufgeführt wird (vgl. Brockhaus 1992, 613; Meyer 2009). Heute wird 
im Deutschen weder der Wandel von <c> zu <k>, noch die Zusammenschreibung vollzogen, 
was sich mit den übrigen bereits getätigten Beobachtungen deckt, dass im Deutschen heute 
die endonymischen Formen häufig gegenüber bestimmten historischen Exonymen bevorzugt 
werden. 
Allerdings existieren Beispiele von Landschaftsnamen, bei denen bestimmte Exonyme nicht 
auf den Um- bzw. Neubenennungen basieren. Dies konnte bei den bisherigen Untersuchungen 
vor allen Dingen dann beobachtet werden, wenn bestimmte Orte im Zusammenhang mit 
Herrschaftswechseln umbenannt wurden, in der Sprache des früheren Besitzers jedoch ihren 
alten Namen behalten. Dies gilt etwa für fr. Louisiane für en. Louisiana und fr. Îles Malouines 
bzw. sp. Islas Malvinas für en. Falkland Islands, wobei im Falle der Falklandinseln anstelle 
einer Umbenennung eher eine parallele Namengebung vorliegt und nur der Status als 
offizieller Name von der jeweiligen Besiedlung und Oberherrschaft abhängig war. 
Bei einigen Landschaftsnamen, die vor nicht allzu langer Zeit geändert wurden, wird der alte 
Name zusätzlich zum neuen Namen erwähnt. Dies ist bspw. bei der 1978 in Folge der 
kubanischen Revolution umbenannten Insel sp. Isla de la Juventud (en. Isle of Youth, fr. Île de 
la Jeunesse, dt. Insel der Jugend) der Fall, deren alter Name sp. Isla de Pinos (en. Isle of 
Pines, fr. Île des Pins, dt. Kieferninsel oder Pinieninsel) häufig ergänzend zum jetzigen 
Namen genannt wird (vgl. Schroedel 1992). Dies gilt jedoch nicht für noch ältere Namen der 
Insel, wie etwa den von Kolumbus vergebenen Namen La Evangelista, die nur noch in ihrem 




Bei den Umbenennungen von Siedlungen spielten ebenfalls territoriale Veränderungen durch 
Kolonialkriege und Abkommen eine wichtige Rolle, wie etwa bei der Eroberung der Kolonie 
Neu-Niederland durch die Briten und die anschließende Umbenennung von ndl. Nieuw 
Amsterdam in en. New York. Auch politische Umstürze in Europa haben zu Umbenennungen 
in Amerika geführt, so auf Martinique die Änderung des Namens von Fort-Royal zum 
heutigen Fort-de-France nach der französischen Revolution. Umbenennungen im Rahmen 
der Entkolonialisierung sind jene von Santo Tomé de Guayana de la Angostura del Orinoco 
zu Ciudad Bolívar (Venezuela) und von El Paso del Norte zu Ciudad Juárez (Mexiko). Noch 
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zu Kolonialzeiten erfolgte 1855 die Umbenennung der heutigen kanadischen Hauptstadt von 
Bytown zu Ottawa in Anlehnung an den Namen der dort lebenden Ureinwohner. Allen diesen 
Fällen ist jedoch gemein, dass die alten Namen dieser Siedlungen heute keine Rolle bei der 
Übertragung der neuen Siedlungsnamen in andere Sprachen spielen. 
Anders ist dies wiederum im Falle der bereits erwähnten Angliederung Louisianas an die 
USA. So heißt die größte Stadt der Region auf Französisch weiterhin Nouvelle Orléans, 
während sie im Englischen nach der Angliederung in New Orleans umbenannt wurde. Eine 
weniger markante Änderung war der bereits erwähnte Beschluss von 1979, die Schreibung 
der kalifornischen Stadt San Jose auch im Englischen wieder in San José zu ändern, der sich 
jedoch weder im Englischen noch im Deutschen wirklich durchgesetzt hat (vgl. The Wave 
Magazine 2009). 
Uneinigkeit über den offiziellen Namen einer Siedlung kann in politischen Konfliktgebieten 
herrschen. So erkennen Argentinien und Großbritannien mehrere Versionen von 
Siedlungsnamen der Falklandinseln nicht an, so etwa der Hauptstadt en. Stanley und ihrer 





Im Gegensatz zu Länder-, Landschafts- und Siedlungsnamen sind politisch motivierte 
Umbenennungen bei Flurnamen eher selten. Dass sie dennoch Gegenstand politischer 
Auseinandersetzungen werden können, zeigt das Beispiel des höchsten Berges der 
kanadischen Provinzen Quebec und Labrador. Der auf der Grenze beider Provinzen gelegene 
Berg wurde 1971 von den Behörden Quebecs Mont d’Iberville getauft, zu Ehren des 
französisch-kanadischen Entdeckers und Kolonialherrn Pierre Le Moyne d’Iberville 
(Commission de Géographie 1971, 28f). Im Jahr 1981 wurde jedoch seitens der Regierung 
Labradors beschlossen, den diesseits der Grenzen ihrer Provinz gelegenen Teil des Gipfels 
nach einer 1773 zu einer Audienz mit dem König nach England gereisten Inuit den Namen 
Mount Caubvick zu geben. Im Deutschen wird dann das jeweils im Original verwendete 
Endonym übernommen. 
Eine ebenfalls umstrittene Änderung eines Flurnamens wurde 1963 zu Ehren des ermordeten 
US-Präsidenten John F. Kennedy vorgenommen. Allerdings wurde der Name Cape Kennedy 
für Cape Canaveral von der dortigen Bevölkerung abgelehnt und daher 1973 wieder zum 
ursprünglichen Namen geändert. Im Deutschen wurde der neue Name jedoch problemlos als 
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Kap Kennedy übernommen und auch nach der Rückbenennung noch auf Karten und in Lexika 
aufgeführt (vgl. Schroedel 1992; Meyer 2009). 
Eine gewisse Zeit bis zu seiner vollständigen Durchsetzung hat auch der Name des Pico 
Bolívar in Venezuela nach seiner Umbenennung 1925 gebraucht. Hier hat schließlich eine 
Verschiebung stattgefunden, bei welcher der ursprüngliche Name des Gipfels, La Columna, 
nun für das umliegende Bergmassiv verwendet wird. Für die Übersetzung ist nun auch hier 
nur noch der neue Name relevant, der unverändert oder mit modifiziertem generischen 




Zu Umbenennungen bei Gewässernamen kam es in Amerika bereits zu Zeiten der Entdeckung 
und Besiedlung des Kontinents. Da ohnehin alles vorgefundene neu kartografiert werden 
musste und in dünn besiedelten Gebieten bestimmte zuvor vergebene Namen nicht bekannt 
waren, haben bestimmte Gewässer mehrmals ihren Namen geändert. In Kanada wurde bspw. 
der 1612 Lac de Médicis getaufte See bereits 1632 in Lac de Soissons umbenannt, um 1684 
seinen heutigen Namen Lac des Deux Montagnes zu erhalten (Litalien/Vaugeois 2004, 223). 
Mit der britischen Präsenz in Kanada kam als weitere Version der wörtlich übersetzte Name 
Lake of Two Mountains hinzu. Für den Übersetzer stellt sich hier die Frage, welche der beiden 
Versionen er im Deutschen verwendet. Wie bereits unter 3.2.4.5. erläutert wurde, scheint die 
Wahl in diesem Fall im Allgemeinen auf die französische, als Endonym des in Quebec 
liegenden Sees zu betrachtende, Version zu fallen. 
Als Beispiel für politisch und ideologisch motivierte Umbenennungen kann der ebenfalls in 
Kanada gelegene Churchill River gelten. Er trug ursprünglich den indigenen Namen 
Mishtashipu, wurde 1839 von der britischen Kolonialmacht in Hamilton River umbenannt und 
wechselte 1965 schließlich zu Ehren des britischen Premierministers Winston Churchill 
erneut seinen Namen (Meyer 2009). Auf die Übertragung dieses Namens in andere Sprachen 
hat dies jedoch heute keinen Einfluss, hier gilt es nur die bei Gewässernamen sehr häufige 
Anpassung des generischen Namensteils im Französischen (Fleuve Churchill) und Spanischen 
(Río Chruchill) zu beachten. 
Die bereits mehrfach beobachtete Änderung von Ortsnamen europäischer Herkunft als 
Ausdruck der Entkolonialisierung kann ebenfalls an Gewässernamen wie dem argentinischen 
Río Chico beobachtet werden, der von den Spaniern Río Guadalquivir getauft worden war 
(Calderón Quijano 1990, 126). Zu einer Orientierung am alten Namen kommt es auch in 
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diesem Fall in keiner anderen Sprache, stattdessen wird der Fluss wie viele andere kleinere 
und weniger bekannte geographische Einheiten in seiner endonymischen Form in die anderen 
hier untersuchten Sprachen übernommen. 
 
3.3. Allonymie und Übersetzung 
3.3.1. Sprachkontakt 
 
Einer der Faktoren, die am häufigsten mit der Existenz von Exonymen in Zusammenhang 
gebracht werden konnten, ist – wie bereits eingangs vermutet wurde – der Sprachkontakt. 
Dabei muss zwischen dem historischen Sprachkontakt, im Falle Amerikas waren dies meist 
die Kontakte und Konflikte zwischen den Kolonialmächten, und dem Sprachkontakt in 
zweisprachigen Gebieten, insbesondere in Kanada, unterschieden werden. 
Bei den Namen von Orten in historischen Sprachkontaktgebieten konnte dabei beobachtet 
werden, dass diese in den Sprachen, die einen historischen Einfluss in dem entsprechenden 
Gebiet hatten, sehr viel häufiger in einer vom heutigen Endonym verschiedenen Form 
wiedergegeben werden. Dies äußerte sich vor allen Dingen in der Wahl der jeweiligen 
zielsprachlichen Entsprechung von in diesen Ortsnamen enthaltenen Personennamen oder 
bereits existierenden europäischen Ortsnamen, wörtlichen Übersetzungen appellativischer 
Namensbestandteile oder sonstigen Abweichungen in ihrer Schreibung. Insbesondere die 
Namen solcher Orte, die zuvor im Besitz eines anderen Staates waren, werden in der Sprache 
dieses Staates im Allgemeinen heute in der gleichen Form wie vor dem Verlust des 
betreffenden Ortes wiedergegeben, auch wenn inzwischen Umbenennungen oder andere 
Veränderungen an ihren Namen vorgenommen wurden (Nouvelle Orléans, Puerto-
España,...). In Gebieten, deren Zugehörigkeit wie bei den Falklandinseln bis heute politisch 
umstritten ist, kann es auch bei kleineren Namenträgern zur Konservierung besonders vieler 
Exonyme kommen, da mit einer bestimmten Namensform ein territorialer Anspruch historisch 
oder ideologisch legitimiert werden kann (sp. Puerto Argentino für en. Stanley). 
Der Übersetzer kann häufig auch ohne fundierte Geschichtskenntnisse zu einem bestimmten 
Gebiet feststellen, ob dieses in einem historischen Sprachkontaktgebiet liegt, indem er sich 
einen Überblick über die Namen der Orte verschafft, die in der unmittelbaren Umgebung des 
Ortes liegen, dessen Name zu übersetzen ist. So würde bspw. bei den englischsprachigen 
Karibiknationen Dominica und St. Kitts und Nevis auffallen, dass die Namen ihrer 
Hauptstädte Roseau und Basseterre französischen Ursprungs sind und somit eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit dafür besteht, dass die Länder im Französischen einen historisch 
übernommenen Namen haben, der von den heutigen Endonymen abweicht. 
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Teilweise können die historischen Beziehungen zwischen bestimmten Benennungsformen 
oder parallele Benennungen zu völlig verschiedenen Bezeichnungsweisen in den 
verschiedenen Sprachen führen. Die aufgeführten Beispiele wie die Bezeichnungen Santo 
Domingo (heute: Dominikanische Republik) und Saint-Domingue (heute: Haiti) sowie die 
Inseln über dem Winde (welche en. Leeward Islands und Windward Islands umfassen) 
verdeutlichen, dass der historische Sprachkontakt dazu führen kann, dass zwei Namensformen 
verschiedener Sprachen, die allem Anschein nach das Gleiche bezeichnen, sich in 
Wirklichkeit auf völlig unterschiedliche Namenträger beziehen. Dahinter können sich 
komplexe Bezeichnungsstrukturen verbergen, die bei Unkenntnis der Phänomene der 
Ortsnamenentwicklung vor allen Dingen bei der Arbeit mit älteren Texten zu großen 
Problemen führen können. 
Für die Ortsnamen in zweisprachigen Gebieten gilt wie für jene in historischen 
Sprachkontaktgebieten, dass ein erhöhtes Auftreten mehrsprachiger Ortsnamen zu beobachten 
ist. Besonderheit ist jedoch hier, dass auch kleinere geographische Einheiten in den jeweiligen 
Verkehrssprachen voneinander verschiedene Formen aufweisen können, während sich aus 





Bei der Untersuchung der Art der Übertragung amerikanischer Ortsnamen zwischen dem 
Englischen, Französischen, Spanischen und Deutschen hat sich herausgestellt, dass keine 
festen Regeln für die Übersetzung von Ortsnamen zwischen bestimmten Sprachenpaaren 
aufgestellt werden können. Es konnten jedoch sprachspezifische Tendenzen festgestellt 
werden, deren Kenntnis dem Übersetzer beim Umgang mit Ortsnamen unter 
Berücksichtigung der anderen hier diskutierten Faktoren von Nutzen sein können. 
Das Deutsche hat sich dabei als diejenige Sprache herausgestellt, die am häufigsten 
unverändert die endonymische Form amerikanischer Ortsnamen übernimmt. Dies lässt sich 
teilweise mit dem mangelnden Sprachkontakt erklären, muss jedoch auch als prinzipielles 
Phänomen des heutigen Sprachgebrauchs im Deutschen betrachtet werden, da viele im 19. 
Jahrhundert etablierte Exonyme heute nicht mehr gebraucht werden. Relativ häufig sind im 
Deutschen jedoch nach wie vor exonymische Formen von Länder-, Landschafts- und 
Naturnamen, wobei letztere als Gesamtheit der hier untersuchten Flur- und Gewässernamen 
verstanden werden. Typische Anpassungen des Deutschen sind die Ersetzung von <c> mit 
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<k> (Mexiko, Kuba, Kanada,...) und die Anpassung von Länder- und Inselsuffixen (Bolivien, 
Kalifornien, Grenadinen,...). Bei den Naturnamen kommt es häufig zur Anpassung des 
generischen Namenteils (Labrador-Halbinsel, Golf von Mexiko,...) und der wörtlichen 
Übersetzung appellativischer Namensteile (Kaskadenkette, Großer Salzsee,...). Selten sind 
hingegen exonymische Formen von Städtenamen wie Havanna und Mexiko-Stadt, deren 
Formen sich häufig nicht am jeweiligen Endonym sondern an den Exonymen anderer 
Sprachen orientieren. 
Im Gegensatz zum Deutschen konnte vor allen Dingen im Spanischen und im Französischen 
eine sehr starke Tendenz zur Bildung von Exonymen festgestellt werden. Bei Übersetzungen 
in diese Sprachen darf der Übersetzer daher nicht davon ausgehen, dass zu Ortsnamen, die im 
Deutschen unverändert in ihrer endonymischen Form wiedergegeben werden, auch in diesen 
Sprachen keine Exonyme vorliegen. Als Grund für diese Tendenz muss neben dem großen 
Sprachkontakt und dem Einfluss beider Sprachen in Amerika auch eine grundsätzliche 
Tendenz zur Anpassung fremder Ortsnamen an die eigene Sprache festgestellt werden, da 
bspw. das Englische trotz seiner Bedeutung auf dem Kontinent nicht im gleichen Maße zur 
Bildung exonymischer Namensformen neigt. Dabei ist das Spanische noch konsequenter als 
das Französische und hispanisiert viele Ortsnamen, die im Französischen unverändert bleiben. 
Dazu zählt die wörtliche Übersetzung ins Spanische der in Amerika häufig anzutreffenden 
Bezeichnung „Neu“ in Ortsnamen wie  Nueva York und Nueva Jersey, die Hispanisierung 
indigener Ortsnamen wie Misisipí und Misuri und die häufigere Übernahme europäischer 
Ortsnamensformen wie Siracusa und San Petersburgo. Sowohl im Spanischen als auch im 
Französischen fiel die große Frequenz der wörtlichen Übersetzung appellativischer 
Namensteile wie „Nord“, Süd“, usw. (fr. Virginie Occidentale, sp. Virginia Occidental), der 
Anpassung oder des Wegfalls des generischen Namensteils (fr. [Fleuve] Colorado, sp. Río 





Die vorliegende Untersuchung hat die These bestätigt, dass die Geschichte der Ortsnamen von 
großer Bedeutung für ihre heutigen interlingualen Entsprechungsbeziehungen ist. 
Ausgangspunkt dieser Geschichte ist dabei der Akt der Namengebung, der häufig bereits die 
Wiedergabemöglichkeiten eines Ortsnamens in anderen Sprachen bedingt. Im Kontext der 
Ortsnamen Amerikas hat sich dabei das Problem der parallelen Namengebung als besonders 
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schwieriges Phänomen bei der Übersetzung von Eigennamen herausgestellt. Nicht selten 
wurden wie im Fall der Falklandinseln oder Malwinen auf verschiedenen Entdeckungsfahrten 
unterschiedliche Namen vergeben, die zu undurchsichtigen zwischensprachlichen 
Entsprechungsbeziehungen führen können. Insbesondere der Konflikt zwischen bereits 
existierenden indigenen Namen und neuen kolonialen Namen (Juana für Cuba, Hispaniola 
für Haití) endete teils mit der Übernahme der indigenen, teils mit der Durchsetzung der 
europäischen Namensform, wobei wie im Falle Haitis auch zunächst nicht übernommene 
Namensformen später in einem anderem Kontext wieder an Bedeutung gewinnen können. 
Für die unter 2.2.3. erarbeiteten für Amerika maßgeblichen Arten der Namengebung haben 
sich nun folgende Wiedergabemöglichkeiten und Tendenzen zu ihrer Anwendung ergeben: 
Ortsnamen, die einer christlich motivierten Namengebung entsprungen sind, bieten die 
Möglichkeit, in ihnen enthaltene Heiligennamen an ihre jeweilige zielsprachliche 
Entsprechung anzupassen und christliche Konzepte wörtlich zu übersetzen. Dabei konnte 
ersteres sehr viel häufiger beobachtet werden als letzteres, beides hängt jedoch vor allen 
Dingen von den Faktoren Sprachkontakt (besonders deutlich bei den Insel- und Staatennamen 
der Karibik nachzuvollziehen), Namenart und Bedeutung des Namenträgers ab. So könnte 
man auf den ersten Blick meinen, im Deutschen würden in Ortsnamen enthaltene 
Heiligennamen immer unverändert übernommen, darf dabei jedoch nicht außer Acht lassen, 
dass dies bei sehr bedeutenden Namenträgern wie dem Sankt-Lorenz-Strom dennoch der Fall 
sein kann. 
Im Falle der europäischen Namengebung konnte zum Einen die Möglichkeit beobachtet 
werden, bereits existierende einheimische Formen von Orts- oder in ihnen enthaltenen 
Personennamen zu übernehmen, zum Anderen besitzen diese Ortsnamen häufig Endungen, 
die an die jeweilige Sprache angepasst werden können (Kolumbien, Grenadinen,...). Ob ein 
amerikanischer Ortsname europäischen Ursprungs mit einem bereits für den europäischen 
Ortsnamen etablierten Exonym wiedergegeben wird, hängt vor allen Dingen vom Zeitpunkt 
der Übernahme des Ortsnamens und der jeweiligen Zielsprache ab. Die Wahrscheinlichkeit 
für eine solche Parallelität zwischen europäischem und amerikanischem Ortsnamen ist bei 
einer frühen Übernahme und einer Übersetzung ins Spanische am größten. Ob das Suffix 
eines solchen Ortsnamens an die Zielsprache angepasst wird, hängt ebenfalls vom jeweiligen 
Sprachenpaar, aber auch der Namenart, ab. 
Bei indigenen Ortsnamen konnte festgestellt werden, dass es trotz der theoretischen 
Möglichkeit der wörtlichen Übersetzung dieser zumeist deskriptiven Namen bei der 
Übersetzung in europäische Sprachen so gut wie nie zu einer solchen kommt. Stattdessen 
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zeichnen sich die Beziehungen zwischen Endonymen und Exonymen durch eine Vielzahl von 
Unterschieden in der Schreibung indigener Ortsnamen aus, die auf unterschiedliche 
Transkriptionen oder ihre morphologische Integration in die Zielsprache zurückgehen. Dies 
findet seinen Ausdruck etwa im Wechsel von Konsonanten und Vokalen sowie im Wegfall 
oder der Ergänzung von Akzenten und Tremata. Das Auftreten solcher Form-
verschiedenheiten ist jedoch wiederum auch von den Faktoren Sprachkontakt, Sprachenpaar 
und Bedeutung des Namenträgers abhängig. 
Gleiches gilt für Ortsnamen, die aus Neuschöpfungen hervorgegangen sind und aufgrund 
ihres deskriptiven Charakters meist wörtlich übersetzt werden könnten: Die tatsächliche 
Existenz eines solchen wörtlich übersetzten Exonyms hängt maßgeblich von den drei 
genannten Faktoren ab und lässt sich nicht an einem einzelnen dieser Faktoren festmachen. 
Als letzte Art der Namengebung wurde die Umbenennung von Ortsnamen untersucht, welche 
die Möglichkeit mit sich führt, dass bestimmte Sprachen sich weiterhin an der alten Version 
des entsprechenden Ortsnamens orientieren. Dies konnte insbesondere dann festgestellt 
werden, wenn der alte Name in der jetzigen Zielsprache der Übertragung ursprünglich ein 
Endonym war und der neue Name nun aufgrund territorialer oder politischer Veränderungen 
eine anderssprachige Form hat (Nouvelle-Orléans für New Orleans, Puerto-España für Port-
of-Spain). Allerdings können auch aktuelle politische Ansprüche (Puerto Argentino für 
Stanley) und sprachpolitische Konflikte (parallele Benennung des Mont d’Iberville als Mount 




Die Eigenschaften der Namenträger sind schließlich der letzte wichtige Faktor, dem eine 
Großzahl der in dieser Untersuchung beobachteten Phänomene interlingualer Allonymie 
zugeschrieben werden konnten. Gemeint ist hierbei nicht allein die semantische Namenart, zu 
der das entsprechende Toponym zählt. Diese ist aber selbstverständlich ebenfalls ein 
wichtiges Kriterium, das großen Einfluss auf die Bildung von exonymischen Namensformen 
hat. So konnte festgestellt werden, dass die Wahrscheinlichkeit formverschiedener Exonyme 
bei den Länder- und Landschaftsnamen sehr hoch ist. Allerdings war bei den hier 
untersuchten Naturnamen, d.h. den Flur- und Gewässernamen, der Anteil exonymischer 
Formen noch höher, wie bspw. beim Vergleich zwischen dem Ländernamen en./sp. Trinidad 
und dem Namen des darauf befindlichen Gebirges en. Trinity Hills bzw. sp. Montes de 
Trinidad deutlich wird, von dem im Gegensatz zu ersterem ein englisches Endonym und ein 
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spanisches Exonym vorliegen. Auch im Deutschen konnten Anpassungen des generischen 
Namensteils vieler Naturnamen und wörtliche Übersetzungen appellativischer Namensteile 
bei bedeutenden geographischen Einheiten häufig beobachtet werden. Ausnahmslos in allen 
Sprachen existieren einheimische Formen der Namen von Meeren und Ozeanen, bei denen 
mangels einer Zugehörigkeit zu einem einzelnen Land oder Sprachraum selbstverständlich 
nicht von Endonymen und Exonymen gesprochen werden kann. Im Gegensatz dazu sind 
Anpassungen von Siedlungsnamen vor allem im Deutschen und Englischen eher selten und 
konnten meist nur in bestimmten Situationen eines besonderen Sprachkontakts beobachtet 
werden. Hier muss beachtet werden, dass viele Siedlungsnamen trotz ihrer Homonymie mit 
anderen Namen, von denen Exonyme existieren, nicht in dieser Form übertragen werden (fr. 
Mexico (Stadt) statt Mexique (Land), dt. Salt Lake City aber Großer Salzsee, dt. Santiago de 
Cuba aber Kuba,...). 
Diese semantischen Namenarten unterscheiden sich in einer weiteren Eigenschaft, nämlich 
dem Grad ihrer Institutionalisiertheit. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Namen 
von Ländern, Provinzen und Siedlungen in stärkerem Maße institutionalisiert sind, da sie für 
politische und administrative Einheiten stehen, während Landschafts-, Flur- und 
Gewässernamen eher natürliche Einheiten beschreiben, die nicht rechtlich fixiert sind. Für die 
Übersetzung ist dies von Bedeutung, da beobachtet werden konnte, dass die Zahl der 
Namenvarianten eines Namenträgers bei sinkendem Grad an Institutionalisiertheit zunimmt. 
Umgekehrt bedeutet dies natürlich auch, dass stark institutionalisierte Ortsnamen häufiger in 
nur einer einzigen, administrativ festgelegten Form verwendet werden. Insbesondere beim 
generischen Namensteil von Landschafts-, Flur- und Gewässernamen können jedoch häufig 
Variationen auftreten. Dies geschieht zunächst auf intralingualer Ebene, da in ein und 
derselben Sprache verschiedene Varianten eines Ortsnamens (z.B. Bergland von Guyana, 
Hochland von Guyana oder Guyanaschild) existieren können. Bei der Übersetzung muss dann 
eine dieser Formen gewählt werden, wobei es häufig jedoch auch zum Wegfall des 
generischen Namensteils kommt. Zudem wurde beobachtet, dass diese weniger 
institutionalisierten Ortsnamen in anderen Sprachen häufig in gleichem Maße in ihrer 
endonymischen und in ihrer exonymischen Form verwendet werden, da vor allem im 
Gegensatz zu den Staatennamen keine Normierung von offizieller Seite her stattfindet. Dies 
betrifft wiederum besonders häufig den generischen Namensteil (Cape Canaveral oder Kap 
Canaveral) sowie wörtliche Übersetzungen appellativischer Namensteile (Snake River oder 
Schlangenfluss, South Dakota oder Süddakota,...). 
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Bei einigen Namenarten konnte immer wieder die Existenz spezifischer Suffixe beobachtet 
werden, insbesondere bei den Namen von Ländern, Inseln und Inselgruppen. Im Deutschen 
enden die viele Ländernamen auf -ien (Bolivien, Kolumbien,...) oder -nien (Argentinien, 
Kalifornien), Namen von Inselgruppen hingegen auf -inen (Grenadinen, Malwinen,...) oder 
nur -en (Antillen, Magdalenen). Typische Ländersuffixe sind im Englischen und Spanischen   
-ia, -nia und -ina (Bolivia, California, Argentina,...) und im Französischen -ie, -nie und -ine 
(Bolivie, Californie, Argentine,...). Namen von Inseln und Inselgruppen enden im Englischen 
und Französischen häufig auf -ines oder nur -es (Grenadines, Antilles,...) und im Spanischen 
auf -inas oder nur -as (Grenadinas, Antillas,...). Allerdings sind auch dies nur 
Entsprechungen, die zwar sehr typisch sind und sehr häufig auftreten, jedoch keinen 
Anspruch auf Regelhaftigkeit erheben können (z.B. en./fr./sp./dt. Bahamas und nicht en./fr. 
*Bahames, dt. *Bahamen). 
Eine weitere wichtige Eigenschaft der Namenträger, die großen Einfluss auf die Bildung 
exonymischer Namensformen hat, ist ihre internationale Bekanntheit. Diese führt zunächst 
dazu, dass sich durch den ständigen Gebrauch der Namen im Alltag im Gegensatz zum oben 
diskutierten Phänomen der parallelen Verwendung einer endonymischen und einer 
exonymischen Namensformen in derselben Sprache in diesen Fällen nur eine einzige Form 
etabliert, wie etwa bei dt. New York und New Jersey, im Gegensatz zu den älteren und nun 
ungebräuchlichen Formen Neu York und Neu Jersey. Bei den weniger bekannten kanadischen 
Provinzen New Brunswick und Nova Scotia hingegen werden im Deutschen nach wie auch die 
exonymischen Fomen Neubraunschweig und Neuschottland verwendet. Andererseits können 
sich derartige exonymische Formen, vor allen Dingen mit wörtlich übersetzten Namensteilen, 
überhaupt erst dann in einer Sprache etablieren, wenn eine gewisse internationale Bekanntheit 
des Namenträgers gewährleistet ist. So wird die Bezeichnung „Neu“ vor einem Ortsnamen 
zwar im Spanischen bei allen bekannteren Orten wörtlich übersetzt (Nueva York, Nueva 
Jersey,...), nicht jedoch bei der kleinen kanadischen Stadt New Westminster. Nicht zuletzt ist 
jedoch auch der Zeitpunkt des Bekanntwerdens eines Namenträgers von Bedeutung, wie eine 
vergleichende Untersuchung der Geschichte der Städte Havanna und Caracas sowie ihrer 
verschiedenen Namensformen gezeigt hat. Zudem  konnte immer wieder beobachtet werden, 
dass im Deutschen eine historische Tendenz zur Eindeutschung fremder Ortsnamen bestand, 
die sich im 20. Jahrhundert in eine sehr starke Tendenz zur Übernahme der Endonyme 
verkehrt und zur Abkehr von exonymischen Formen wie Kostarika, Nordkarolinien und Neu 
York geführt hat. Schließlich hat die frühe internationale Bekanntheit bestimmter Ortsnamen 
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auch hin und wieder zu Verballhornungen wie bei sp. Cabo de Hornos geführt, auf die der 
Übersetzer bei solch alten und bekannten Ortsnamen gefasst sein muss. 
In engem Zusammenhang mit der Bedeutung einer geographischen Einheit steht häufig ihre 
flächenmäßige Größe. Auch hier gilt, dass die Wahrscheinlichkeit der Etablierung und 
Konservierung exonymischer Namensformen mit der Größe der Namenträger zunimmt. So 
wurde bspw. festgestellt, dass sich im Französischen der Name Îles Malouines für die 
Falklandinseln erhalten hat, während die früher verwendeten französischen Namen für viele 
der kleinen Einzelinseln nun durch die englischen Endonyme ersetzt wurden, bei denen 
lediglich der generische Namensteil ans Französische angepasst wird. Auffällig war ebenfalls, 
dass die Namen vieler amerikanischer Gebirge im Deutschen in ihrer endonymischen Form 
gebraucht werden, für die größten Gebirgsketten jedoch – teilweise mit den Endonymen 
konkurrierende – Exonyme vorliegen (Anden, Appalachen, Felsengebirge,...). Gleiches gilt 
für Flussnamen, wo im Deutschen bspw. nur beim größten aller Flüsse mit einem 
Heiligennamen dieser durch seine deutsche Entsprechung ersetzt wurde (Sankt-Lorenz-
Strom). Aus diesem Grund ist es für den Übersetzer wiederum ratsam, sich die Größe eines 
Namenträgers zu verdeutlichen und außerdem zu überprüfen, ob sich in seiner Umgebung 
andere großflächige geographische Einheiten gleichen Namens befinden, auf deren 
Namensformen auch die gesuchte zielsprachliche Entsprechung basieren kann (so wird 
entsprechend dem Sankt-Lorenz-Strom auch der Heiligenname folgender benachbarter 





Diese Arbeit hat sich dem Problem der Übersetzung von Eigennamen am Beispiel der 
Entwicklung und Übersetzung der Ortsnamen Amerikas gewidmet. Ausgangspunkt dafür war 
die Ansicht, dass derzeit noch nicht in ausreichendem Maße geklärt wurde, von welchen 
Faktoren die Wahl der Wiedergabemöglichkeiten von Ortsnamen abhängt. Den bisherigen 
Versuchen einiger Übersetzungswissenschaftler, mithilfe einer Unterteilung der Namen nach 
semantischer Namenart und linguistischen Eigenschaften für bestimmte Sprachenpaare 
diesbezügliche Regeln aufzustellen, wurde die These entgegengestellt, dass sich ein Großteil 
der mit der zwischensprachlichen Formverschiedenheit von Eigennamen verbundenen 
Phänomene nur über die Geschichte des jeweiligen Namenträgers und den Sprachkontakt, 
dem er ausgesetzt war, erklären lässt. 
Zu diesem Zweck wurden Länder- und Landschafts-, Siedlungs-, Flur- sowie Gewässernamen 
Amerikas auf ihre Namensformen im Englischen, Französischen, Spanischen und Deutschen 
hin untersucht. Dabei wurde jedoch nicht nur die Namenart, sondern auch ihre Entwicklung 
ab dem Zeitpunkt der Namengebung, berücksichtigt. Zu diesem Zweck erfolgte die 
Untersuchung entsprechend der Art der Namengebung unterteilt nach christlichen, 
europäischen, indigenen, neu geschöpften und aus Umbenennungen hervorgegangenen 
Ortsnamen. 
Terminologisch hat sich dabei die Bezeichnung der Namensformen als „Endonyme“ und 
„Exonyme“ bewährt, da dies im Gegensatz zu Begriffen wie „einheimische Form“ oder 
„mehrsprachige Ortsnamen“ eine Analyse der Ortsnamen in Verbindung mit ihrem konkreten 
sprachlichen Umfeld ermöglicht. Es muss jedoch darauf geachtet werden, dass sich bei einer 
diachronischen Untersuchung aufgrund historischer Veränderungen die Eigenschaft 
bestimmter Namensformen als „endonymisch“ oder „exonymisch“ vertauschen kann. 
Die Untersuchung der verschiedenen Formen amerikanischer Ortsnamen hat bestätigt, dass 
die Wahl einer bestimmten Wiedergabemöglichkeit eines Eigennamens nicht allein an der 
semantischen Namenart oder dem Sprachenpaar festgemacht werden kann. Vielmehr konnte 
gezeigt werden, dass neben diesen beiden Faktoren auch die Art der Namengebung und die 
weitere historische Entwicklung des Ortsnamens sowie der Sprachkontakt eine entscheidende 
Rolle bei der Herausbildung exonymischer Namensformen spielen. 
Für die Übersetzung von Ortsnamen ist weiterhin von Bedeutung, welche konkrete 
Anpassung eine exonymische Namensform erfährt (wörtliche Übersetzung, lautliche 
Anpassung, Wahl einer traditionellen Entsprechung oder einer völlig verschiedenen Form). 
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Hierzu konnte festgestellt werden, dass keine festen Regeln zu dieser Problematik existieren, 
da sich in allen Sprachenpaaren und für alle Namenarten selbst unter Berücksichtigung der 
Art der Namengebung für alle theoretisch möglichen Formen der Wiedergabe auch tatsächlich 
Ortsnamen finden lassen, die in dieser Form in eine der untersuchten Sprachen übertragen 
werden. Stattdessen stellt sich diese Problematik als komplexes Zusammenspiel aller hier 
genannten Faktoren dar. Die wichtigsten Tendenzen dieses Zusammenspiels konnten 
schließlich dargestellt werden, um dem Übersetzer die Möglichkeit zu geben, die 
grundlegenden Prozesse der interlingualen Allonymie zu verstehen, mögliche Problemfälle 
sicher zu erkennen und sich bei diesen der korrekten zielsprachlichen Namensform zu 
vergewissern. Wichtig für den Übersetzer ist vor allen Dingen das Bewusstsein darüber, dass 
Eigennamen, wie alle anderen sprachlichen Zeichen auch, historischen Entwicklungen 
ausgesetzt sind, die in den verschiedenen Sprachen zu unterschiedlichen Benennungs-
strukturen führen können. 
Für die Zukunft wäre es wünschenswert, ähnliche Untersuchungen auch für die übrigen 
Kontinente, andere Namenarten und weitere Sprachen durchzuführen und die Ergebnisse mit 
denen der vorliegenden Arbeit zu vergleichen. Im Anschluss daran könnten dann die eher 
theoretischen Ergebnisse dieser Untersuchungen genutzt werden, um Untersuchungen an 
bestimmten Textsorten oder in Verbindung mit bestimmten Übersetzungsparadigmen 
durchzuführen. Auf diese Weise könnten schließlich Ergebnisse erzielt werden, die auf 
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5.2. Beispiele und Graphiken 
5.2.1. Interdisziplin Namenforschung 
 
 






Klassifikation der Eigennamen nach Iglesias Ovejero (1991a, 228) 
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5.2.3. Namengebung und Allonymie: Die Inseln über und unter dem Winde 
 
 










fr. Îles du Vent 
sp. Islas de Barlovento 





fr. Îles Sous-le-Vent 
sp. Islas de Sotavento 
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